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*Qiiibas fontibus Aelius Aristides in componenda declama- 

rtione, quae inscribitur irpöc TTXdxujva utt^p toiv xeTräpuiv, 

usus Sit, diss. Greifswald 1884. Dabei hat Letzterer, „cum eae 

:res quae in hac oratione (utt. t. t.) afferuntur, magna ex parte 

-Gtiam in Panathenaico inveniantur" mehrfach auch auf die 

Quellen des Panathenaikos eingehen müssen. An die Haasschen 

•Untersuchungen knüpft an Haury, Quibus fontibus Aelius 

Aristides usus sit in dedamatione, quae inscribitur TTava- 

OnvaiKOC, diss. Augsburg 1888. Zuletzt sind dann untersucht 

worden die ZiKeXiKoi A und B (29 und 30 Ddf.) und die 

sAeuKTpiKoi A — E (33 — 37 Ddf.) durch Burchardt, Quibus ex 

fontibus Aristides in orationibus Siculis et Leuctricis scri- 

bendis hauserit, diss. Rostock 1895. Für eine Untersuchung 

über die Benutzung eines einzelnen Schriftstellers seitens des 

Aristides liegt vor die Arbeit von Schröder, Thucydidis histori- 

;arum memoria quae prostat apud Aristidem, Aristidis scho- 

.liastas, Hermogenem, Hermogenis scholiastas, Aristophanis 

scholiastas, diss. Göttingen 1887, und die von KouKouXdpnc, ATXioc 

/ApicTeiöT]c ibc d7T0|ai|aT]Tr|c An)Lioc04vovjc, diss. Erlangen 1891. 

Während Bauer und Haas zu dem Resultat kamen, daß 

Aristides im wesentlichen aus den auch uns noch erhaltenen 

klassischen*) Historikern (Herodot, Thukydides, Xenophon, 

•Plutarch), Rednern (besonders Demosthenes, Isokrates) Philo- 

: sophen (Piaton, Aeschines *) und Dichtem (Homer, Simonides, 

Pindar, Tragiker und Komiker) geschöpft, auch Burchardt 

diese als in der Hauptsache von Aristides verwertet eruierte, 

glaubte Haury betreffs des TTava0nvaiK6c beweisen zu können: 

„Aristides in rebus gestis narrandis in Panathenaico uno usus 

^st Ephoro", betreffs der anderen in Betracht kommenden 

'Rede, utt. t. t. „in dedamatione, quae inscribitur ÜTrep toiv 

.TexTdpujv, fere uno". (a. a. 0. 32.) 



Vgl. hierzu Arist. II, -^29, -4 f. K.: coi irp^irouciv Xoyoi cuv 
iuuKpdTCi Kai ATi|Lioce^v€i Kai 0ouKub(br|. 

») Vgl. Hirzel, Der Dialog 1, 130, 2. 3. 4. 132, 1. 133, 1. 5. 139, 1. 
'140, 2; ferner Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles Verfassungs- 
^eschichte Athens. 1892, 218, 2 und Arist. II, 97, 5. K. 
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Wäre dieses Resultat richtig^), so müßte der Pan.*) für 
uns eine besondere Wichtigkeit beanspruchen, indem uns in 
diesem Falle in ihm eine sonst verloren gegangene Über- 
lieferung, die des Ephoros, in neuer Brechung neben Diodor 
vorläge, wir also diese Rede als selbständige Quelle neben 
den anderen Schriftstellern zu betrachten und zu verwerten 
hätten. Bei der Wichtigkeit der aus dieser Ansicht sich 
eventuell ergebenden Konsequenzen wird die im folgenden 
gegebene Nachprüfung des von Haury gewonnenen Resultates 
als durchaus berechtigt erscheinen. Wenn sich meine Aus- 
führungen im wesentlichen gegen Haury richten, so ließ sich 
dabei doch eine durchgehende Polemik gegen diesen vermeiden; 
es genügt ja, in erneuter Nachprüfimg die Quellen darzulegen; 
daraus wird sich Haurys Auffassung im einzelnen Fall von 
selbst korrigieren. 

Im Laufe der Untersuchung stellte sich heraus, daß die 
Verhältnisse für die Quellenforschung bei Quatt.*) und den 
fLieXerai wesentlich verschiedene sind von denen unserer Rede. 
Lassen sich nämlich bei jenen Reden anhaltend größere zu- 
sammenhängende Partieen auf einen und denselben Autor zu- 
rückführen, so ist im Pan. das historische Material derart aus 
den verschiedensten Quellen zusammengeschweißt und sind 
die Materien, die aus den verschiedenen Autoren geflossen 
sind, in einer solchen Weise durcheinander gewürfelt, daß 
es nicht möglich war, die Quellenanalyse in der Gestalt zu 
geben, wie dies Haas z. B. tat, nämlich von Anfang an unter 
die einzelnen Schriftsteller den aus ihnen stammenden Stoff 
zu rubrizieren. Der Grund dafür liegt in der verschiedenen 
Arbeitsweise ; während Arist. in den übrigen Reden strecken- 



*) Mit Recht bestritten von Keil, Wochenschrift für klass. Philo- 
logie, 1891 (Nr. 45), 1225 — 1228; s. dagegen Bursians Jahresberichte, 
Band 62, 81 f., wo aber in einem Atem zugestanden wird: „Aber 
Ephoros dürfte schwerlich eine ausschließliche Quelle oder auch nur 
Hauptquelle des Rhetors, der doch nach seinen Schriften ein vielbe- 
lesener Mann war, gewesen sein". 

«) Pan. = navaBnvaiKÖc = XÜI Ddf. = Aristid. I, 150-320 Ddf. 
Quatt. = öirdp Tiöv Tcrrdpuiv = XLVI Ddf. = Aristid. II, 156— 4;14; Ddf. 

1* 
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weise bestimmtea Autoren folgt, hat er im Pan. die histori- 
scheu Angaben teils, wie sich zeigen wird, aus dem Gedächtnis 
heraus niedergeschrieben, teils entsprechend der gewählten 
Argumentation auseinander gerissen und gemodelt. So mußten 
denn hier die in Betracht kommenden Ausführungen partieen- 
weise analysiert werden, sodaß auf diese Weise das in vielen 
Fällen so überaus kunstvoll gesponnene Gewebe der Rede 
Stelle für Stelle aufgelöst wird, nach der Art also, wie dies 
Haury, wenigstens für den größeren Teil der Rede, und ebenso 
Burchardt in seiner Arbeit versucht haben. Wir haben dabei 
die historisch-chronologische Reihenfolge der Ereignisse unserer 
Analyse zugrunde gelegt und nicht in der Reihenfolge die 
historischen Angaben behandelt, in der wir sie bei Arist. 
lesen ; denn dieser hat die Taten Athens lediglich wie er sie 
jedesmal und wann er sie jedesmal brauchte, in seine je- 
weilige Argumentation eingereiht. Es läßt sich daher bei ihm, 
abgesehen von der im allgemeinen ja ziemlich genau durch- 
geführten Scheidung zwischen Ereignissen der Mnöim, der 
TTevTTiKOVTaeTia, der TTeXoTrownciaKd, der 'EXXnviKd und schließ- 
lich der 0i\i7T7nKd von einer Reihenfolge der Tatsachen im 
einzelnen, d. h. innerhalb dieser größeren Partieen überhaupt 
kaum reden. Hierher gehören auch die so außerordentlich 
häufigen, aus demselben Grunde natürlich notwendig ge- 
wordenen, Wiederholungen*) von bereits Gesagtem, auf die 
wir gerade in dieser Rede stoßen; und in nicht wenigen 
Fällen ist es nur durch eine genaue Zusammenstellung eben 
dieser für die einzelnen Angaben möglich gewesen, in jedem 
einzelnen Falle den Umfang des von Arist. tatsächlich Ge- 
wußten festzustellen und danach diese oder jene Quelle als 
benutzt zu bezeichnen. War es Haas oder Haury bisweilen 
unmöglich, überhaupt eine Quelle zu eruieren, oder sind sie 
zu unhaltbaren Resultaten gelangt, so ist dies des öfteren nur 
dem Umstände zuzuschreiben, daß sie nach solchen schein- 
baren Wiederholungen nicht suchten, weil sie nicht bedachten, 



1) Betreffs derer vgl. z. B. schol. Aristid. III, 100, 19 ff. 171, 7 ff. 
Ddf. auch J. Reiske, animadv. ad Graecos auct. 1761. vol. III, XIX. 
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daß Arist. in dieser Rede entsprechend der jeweiligen Ar- 
gumentation bereits Gesagtes in oft durchaus anderem Ge- 
wände, anderer Schattierung noch einmal bringt, und eben 
wegen der ümmodelung im einzelnen, ohne sich direkt zu 
w^iederholen, auch wieder bringen konnte. 

Die Anlage unserer Arbeit wird folgende sein: 

Den ersten und Hauptteil derselben wird die Analyse 
der in Betracht kommenden Stellen der Rede einnehmen. 

Im zweiten Teile werden die Ergebnisse in einer drei- 
fachen Weise zusammenzufassen sein. 

Einmal ist, um Aristides' Arbeitsweise noch klarer er- 
kennen zu lassen und gleichzeitig überhaupt eine Übersicht 
des von ihm gebotenen historischen Materials zu geben, ledig- 
lich eine Zusammenstellung der verherrlichten Taten mit 
Quellenangabe vonnöten; dann eine Rubrizierung derselben 
nach den als Quellen in Betracht kommenden sicher bestimm- 
baren Einzelautoren, um nach dieser Seite ein Bild zu geben 
von dem Umfange des von Aristides gekannten und benutzten 
Quellenmaterials. Damit wird zu gleicher Zeit das Bild der 
literarischen Studien der Rhetoren jener Zeit schärfere um- 
risse erhalten. 

Einem dritten und letzten Abschnitte dieses zweiten Teiles 
endlich ist vorbehalten die Summe alles dessen, was wir einer 
bestimmten Quelle nicht zuweisen können; hierunter fällt 
zunächst 

a) das was wir wohl einer Quelle überhaupt, aber keiner 
bestimmten zuzuweisen vermögen, und zwar 

a) was mit diodoreischer Überlieferung in Übereinstim- 
mung befunden wurde; 

b) was wir an Angaben finden, die mit mehreren Au- 
toren so übereinstimmen, daß eine Entscheidung darüber, wer 
von diesen in jedem einzelnen Fall als ev. Quelle in Betracht 
kommt, nicht zu geben ist, d. h. also Angaben, welche die 
rhetorische Vulgattradition repräsentieren; endlich 

ß) was wir überhaupt keiner Quelle zuweisen können, 
singulare Angaben. 

Für das Verständnis der folgenden Einzeluntersuchung 
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scheint es angezeigt, die Disposition der Rede in kurzer 
Schematisierung vorzuführen. So wird man leichter über- 
schauen, in welcher Verbindung und unter welchen Gesichts- 
punkten die einzelnen Nachrichten teilweise oder ganz, einmal 
oder wiederholt, auftreten: 

Disposition der Rede. 

A. npooifiia^): I, 150, 1 — 154, 20. 

I.T^pool^lOv«): 150, 1 — 151, 7. 

ILTTpooifiiov»): 151, 7 — 154, 5. 

in. TTpooffiiov, jiepiKOV*): 154, 5 — 20. 

B. KeqpdXaiaß): ir^ib\xia rnc TröXeuJc: 154, 20 — 300, 2«). 
I. cxnM«, edcic, cpucic^): 154, 20 — 162, 23. 

a: 154, 20 — 162, 5. 
b»): 162, 6 — 162, 23. 
IL T^voc^), T^vecic tou dvOpuiiTOU ^^) : 162, 24 — 165, 9 : Trpujxri 
flveTKev dfvOpujTTOV Kai rrpuJTri Tiaxpic dcriv dvGpdjTTOu'*); 
TTpujTOv divOpuJTTOC im Tfjcöe TTJc THC ?CTn**): \xf\Tr]Q tu) 
Tuiv dvOpiJjTTtüv T€vei*^); TrpdiXT] reKOÖca xö xujv dvOpuJTTUüv 
T^voc^*). 
m. xpocpn^ß), dvaxpoqprji«): 165, 10 — 168, 17: iiTe\br\ fäp 
dvfiKev f) x^pot Touc dvöpac, iKÖc^ei Kai KaxecKCuaCe xöv 
ßiov auxoTc*'); xpoqpöc KOivri Kai xfic qpuceiuc dq)op)Lir| xiu xujv 
dvOpuiTTiuv Y^vei^®); f) OeoqpiXornc^^), f] Ik Oeuivxijiri. r\ uapä 
xüüv Oeuiv xijiri^^). ai buipeai, de auroi xe eupovxo^^) Kai 



*) III, 2, 12. 99, 2. 4. 
318, 10. 

«) III, 1, 1. 1, 25. 2, 
12. 3, 13. 

3) m, 6, 16. 

*) III, 15, 15. 

*) III, 15, 15. 

•) s. u. S. 9, 6. 

') 1,156,12.159,18. 
160, 1. 161, 11. 13. 20. 
m, 17, 18, 18—20. III, 
18,3— 4.19, lOf. 26, 30. 
31, 12 ff. 33, 30 f. 34, 



11— 13.318,7— 12, vgl. 
Menand., Rhet. gr. III, 
344, 15 fif. 346, 29 ff. Sp. 
= Der Rhetor Menan- 
der . . . von C Bursian, 
44 ff. 

8) I, 162, 6. 

») I, 172, 11. III, 
68, 27. 

^0) III, 48, 17. 

*») 1,163, 6 ff. 

»•) 1, 166, 5. 

^») 1,163, 9 f. 



'*) I, 300, 9. 

'^) 1,172,11.111,48, 
17. 318, 13. 

»«) III, 57, 7 ff. 68, 
27 f. 

") I, 165, 12. 

*») I, 163, 10. 

*•) vgl. Rhet. gr. III, 
361, 22+30ff. 362,1 ff. 
Sp. u. Arist. I, 166, 9f. 

") 1, 166, 14. 168, 9. 
301,6. 

") I, 172, 12. 
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ToTc dfXXoic lv€i)Liav; Xaßovrec bk outuj xdc irapa tiöv 0€uiv 
bujpedc oÜTiüc eu . . . k. t. \. *). 
IV. Td eeia«): 168, 18—172, 10: xd nepi tuiv Qeujv^): i] iK 
Tüüv 0€a)v TijLirj*). a) 169, 1 : olc eiTTov, drifincav. b) 169, 8 — 6 
4 169, 10 — 170, 11: Tiepi ydp laovnc Taurnc tüjv uqp' 
f|\iiu . . . c) 169, 6—9 + 170, 12—172, 10 : raurnc bi ti^c 
Ti|ific oux' flTTui Tf|v öeuiepav . . . 
Y. n (pi\av0pu)TTia6): 172, 11 — 186, 3: eueprecia«). öcij 
Tivi Kai oiqi tt] 7r€pioucia Tf]c qpiXavGpujTriac eic äTravxac 

IXPnCCtVTO Ktti ÖTTUJC ClC TO KOlVÖV d7T0\lT€UCaVT0'') : a) 172, 

151: Toö ciTou r\ KOivuivia toTc dvGpdjTTOic®); ji^poc iTT^- 
Tpairrai xoic eiprm^voic^). b) 173, 9 — 181, 9: f\ tüüv Travxa- 
XoGev öucTuxoüvTUJV uttoöoxh Kai TiapaiiiuOia ^®) ; i\ tiäv 
KaTaqpeuYovTUüv Oepaireia xai TTpocrada ^^). c) 181, 10 — 183, 
10: TipocXaßoöca Ydp töv koivöv tüüv *EXXr|VU)v iJEr\fr]Tr\v , . , 
dfriTaye TravTaxn Tflc tö 'EW^viköv "). al dTroiKiai^^). 
d) 183, 10 — 186, 3 : f] cuv4x€ia Tf\c TroXiTeiac, fj K6Xpr|Tat 
Tipöc TÖ 'EXXriviKÖv f^ TToXic^*). dvaKeqpaXaiiücic t^c utto- 

ÖOXnC T€ Kai TÜÜV dTTOlKlUJV ^^). 

VI. ai iLieTd tüüv kivöuvuüv Trpd2eici«): 186, 4—293, 14: 

ai dv TOic TToXefioic irpageic*'). 6 tüüv IpTUJV tüüv iv toic 

TToXejLioic d2eTac)Li6c ^®). r\ im tüüv dTüuvuiv dgeTacic^^). 

a) 186,4 — 193,5: öeiTMaTaTuiv 7TpoT6vu)v2^),dpxaiuiv*^): 

1. Koivd öeiTiLiaTa dvöpeiac Te Kai qpiXavOpuuTTiac ^) 



*) 1, 166, 15. 

») 1,168, 18. 301. off. 
III, 57, 15. 58, 3. 

3) III, 56, 32. 

^) I, 169, 1. 6. 172. 
11. 

') I, 173, 1. 186, 14 
187, 2. III, 57, 15. 68, 
28. 69, 5. 69, 24. 100, 4:. 

•) 1, 181, 10. 184, 22. 
HI, 81, 23. 

I, 173, 1 ff. vgl. I, 
183, 11. 184, 24 ff. 185, 
1 ff. III, 96, 9. 

«) I, 173, 5 f. 



8)1,172,15 f. 111,68, 
26—69, 15. 86, 21. 
136, 5. 

»0) I, 173, 9. 

«^) 1,186,22.300,14. 
vgl. auch III, 68, 33 ff. 
69, 4 f. 69, 25, 81, 24. 
86, 15. 18. 87, 28. 94, 
35. 95, 33. 136, 5. 
138, 1. 

«) I, 181, 13. 

") 1, 182, 22. 186, 18. 
300, 15. III, 68, 35. 69, 
25 f. 81,24. 86,19.87, 
12. 29. 94, 22. 35. 95, 



33. 35. 99, 15. 21. 136, 
6. 138, 3. 

") I, 173, 3. 183, 11. 
184, 18. 24 f. 

'^) III, 93, 1. 

»«) I, 186, 5. 
' *^) I, 300, 13. 

^8) I, 186, 16. 

^9) I, 187, 3. 

*o) I, 193, 7. 

«») I, 189, 10. 

") I, 186, 23 f. 187, 
15. 188, 3. 9. 11. 18. 
189, 8f. 
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= öeiTjiaTa rf\c npöc touc l£u)6ev (piXavOpuitriac^) : 
187, 1 — 189, 8. (186, 4— 187, 1 Übergang). 
2. & T€ uTT^p TTic oiKciac inebeÜavTO npöc touc ^kq- 
CT0T6 ^TTiovrac*) = öciTMCiTa xfic utr^p aüxdiv eu\|iuxicxc 
(atrruiv vnip auxfic rf^c iroXeuiC einpuxiac) ^) : 189, 
10 — 191, 4. 

3. OU flOVOV X] KOlVfj TT^C TTOXCUIC TTpoOu)Llta T€ Ktti ^(jü^r] . . . 

dXXd Ktti löia Treqpiivaciv . . . ßouXö|i€VOt tiv€c xpn- 
cacOai cufiqpopaic uTT^p toO KOivou*) = Kai aö tüjv ^tti- 
cpavuivö): 191,4 — 193, 5. 

b) 193, 6 —292, 10: oi v^oi 7^6Xe^ol«). 

1. 6 Trpöc TOUC ßapßdpouc dTtiiv*'), 6 irpöc touc ßap- 
ßdpouc T^6Xe^oc») : 195, 8 — 250, 4 + 293, 15 — 27. 
(193,6 — 195,8 Übergang). 

a) ö ^iriTfic oiKCiac»): 195, 8 — 242, 16. 

205, 6 — 20: jiepiKri dvaKeqpaXaitucic^®). 

230, 14 — 232, 3 : dvaKecpaXaiiüaci*). 
ß) 6 iv Tf] dKCivuüvi«), Td dv'Acia T€v6^€val3): 242, 

16—250, 4. 

2. 6 Trpöc TOuc •'EXXnvac druiv^*): 250,5 — 258,21. 

3. 6 TTeXoTTOVvnciaKÖc ^T6X€^ocl5): 258,22 — 274, 6. 

265, 14-274,7: curKpicic^«). 

4. Td 'EXXnviKdi'): 274, 7 — 291, 23: öca ouk exi 
)Li^v uTT^p auTTic, uTT^p bk TüüV dXXtüv *EXXr|vtüv ryfijj' 
vicaTo Trpöc AaK€Öai)Lioviouc^*); oi TTÖXe/ioi, oöc oux* 
uTT^p auTTJc, dXX' uTrep tüjv dXXuJV dTToXejaTicev^^). 

276, 13 — 281, 15 : cuTKpicic^o). 

5. Td (DiXiTTTTiKd^i): 291,23 — 292, 10. 

c) 292, 11 — 293, 14: ^ttiXotoc tuiv )Li€Td tüjv kivöuvuiv 
TTpdEeuJv. 293, 15 — 27: Nachtrag (s.o.). 



1, 193, 7. 
«) 1, 189, 10. 
«) I, 193, 8. 
*) 1, 191, 6. 
») 1, 193, 9. 
•) III, 115, 5. 
') I, 258, 3. 
«) I, 250, 5. 



») I, 250, 6. 
10) III, 137, 18 ff. 
»0 III, 183, 35 ff. 
*«) I, 250, 6 f. 
") III, 203, 8. 
^♦) I, 258, 4.. 
*6) III, 209, 34. 228, 
20. 26. 229, 4. 



") III, 242, 11 f. 268, 
20 f. 259, 14. 

") 111,259,16.260,1. 

^«) III, 259, 34 f. 

1») III, 260, 9 ff. 

«0) III, 265, 14. 276, 
16. 

«^)III,295,34f.296,3. 
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Vn. a) 294, 1, — 297, 14 : tö kot' auTouc touc Xötouc )Liepoc ^); 

TÖ Tüüv \6yujv dTKiiiiaiov*); r)Te|Li6v€c Tiaiöeiac xai co9iac 

dirdcTic ^). 
b) 297, 15 — 300, 2: tö Tf\c aiöoöc, ocov Tiapct irdvTuiv 

dcTi Te Kai y^Tove rf^be ifi tt6\€i xai Karä Trdvrac dei 

TOUC xp6vouc*) = ai Ti)Liai, ujv T€Tuxr|Kaciv oi 'AOnvaToi 

Trapd irdvTUJV^). 
C. 'EmXoToi«): 300, 2 — 320, 10. 

1. dvQKeqpaXaiujcic TrdvTiuv tujv eipnMeviuv''); ocov tQ 
TToXei Trepiecriv i.K tou TravTÖc aiiwvoc®) : 300, 2 — 307, 3. 
a) töcirep toTc ÄTiaci tocoOtov trepiecTiv ^), 300, 2 — 301, 
2, ouTtü Kai b) Ka0' eKacTov au ttoXXoTc toic eic TauTÖv 
(pepouciv drdXXeTai»): 301, 3 — 307, 3. 

a) Td Geiaio): 301, 5 — 302, 8. 

1. f) CK (Trapd) Tiijv Geüüv r\\xr\^^) = f\ GeoqpiXoTnc^*): 
301, 7 — 302, 2. 

2. x] TTepi TOUC Oeouc cTTOuörj ^^) = Td Tipöc touc Oeouc^*) 
= f) qpiXoeeoTnciö): 302, 2 — 302, 8. 

ß) i] Trpöc TOUC dvGpuiTTouc ö^Xiai^): 302, 8 — 304,25. 

T) tö ^eT€eoc : 305, 1 — 307, 3. Td tou iLieTeGouc Kai 
ttJc dXXT]c KaTacKeufjc^''); Trdc 6 KOCfioc Kai ö irapd 
TY]c qpüceujc Kai 6 irapd Tfjc T^xvnc^*); Td Trapd Tfjc 
qpuceuüc, Td Trapd Tric Texv^c^^); toiv )Li€püjv auTfic ty]c 
TToXeiwc Td KdXXr)^®). 

2. cuTKpicic^i): 307, 3 — 314, 6. Xijex \xb/ auTfjv Td Trdv- 
Tuiv Ix^xy TrX€OveKTr|)LiaTa, ou jievToi Tdc dXXac exoucac 
Td auTnc^ä); ÖTravTa f| Trap' ujiTv ecTi fiovoic, f| Kai Trap- 
ufiüüv, Kai Tpiüüv ^v T^ ti cufißeßnKe. Td |Liev ydp Trap' 



*) 1, 153, 10 ff. 294, 5. 
I, 318, 5—16. 

«) III, 300, 19. 

») I, 296, 21. 

*) 1,297, 15 ff. 

*) vgl. Rhet. gr. III, 
365, 10 ff. Sp. Arist. I, 
298, 6. 20. III, 307, 
27 ff. 

•) III, 33, 32. 58, 2. 
307, 27. Die Alten 



setzen die 'EiriXoToi 
zu früh an. 

') UI, 312, 10. 13. 
35. 314, 33 ff. 318, 13. 

8) I, 300, 3. 

•) 1,301, 2 ff. 
»0) I, 301, 5. 

'') I, 301, 6—7. 

•») Rhet. gr. III, 361, 
21. 30 ff. 

") I, 301, 6. 



'*) I, 302, 2. 

'^) Rhet. gr. Sp. III, 
861, 22. 24. 362, 22. 

1«) I, 302, 8 ff. 

*') I, 305, 1. 

«) I, 305, 10. 

»8) I, 305, 22. 306, 1. 

«0) III, 318, 14f. vgl. 
111,33, 32 ff. 58, Iff. 

")UI,318,13.321,21. 

") III, 321, 22 f. 
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u^iJjv fipHaro, tä b' ibc KdXXicra irap' u)üiTv ecxi, rd 5' ibc 

TiXeicra^). 
:i n TToXireia«): 314, 7 — 819, 14. 
4. 7rapaiv€cic'), TTpoTpoTiri, adhortatio; eiTiXoTOc*) im 

engeren Sinne: 319, 14 — 320, 10. 



L Teil: 
QUELLENANALYSE. 

1. '0 TTpöc Touc ßapßdpouc dtiiiv. 
I, 195, 8—250,4. 

rd MnöiKd d. h. 6 irpöc touc ßapßdpouc TToXeinoc^) = xd 
TTepciKd. Die einzelnen Tatsachen der Medika*) sind natur- 
gemäß auf verschiedene Stellen verteilt und zwar, was zunächst 
den TToXe^oc im Tf]c oiKciac anbelangt, auf T, 195, 8 — 250, 
4. 157, 13 f. 251, 12. 256, 21. 293, 18. 303, 19 f. 310, 16 ff. 

Unmittelbar vor den Medika wird die Zurückweisung 
des gemeinsamen Angriffs der Peloponnesier, Boioter und 
Chalkidier gegen Athen vom Jahre 506 verherrlicht. Diese 
Partie, 194, 19—195, 3, geht auf Hdt. V, 74— (76)— 77 zu- 
rück (s. auch Haas a. a. 0. 21). 

a) 6 ^TTi Tf\c oiKciac — 242, 16. Das chronologisch nächste 
Ereignis, der ionische Aufstand 499 — 495, ist von Arist. 196, 
12 — 18. 197, 4. nach dem gleichen Gewährsmann, Hdt. V, 
49—51. 55. 97. 99—102, berichtet. Wörtliche Anlehnung 
ist zwar nicht zu erweisen, sachliche nur in allgemeinsten 
Zügen. Wir haben schon hier ein Beispiel jener Manier vor 
uns, präzise Angaben der Historiker in die Allgemeinheit 
hinein zu verflüchtigen und zugleich mit rhetorischer Aus- 
schmückung zu übertreiben. So findet sich von Arist. cpGeipo- 
inevouc Kaxd Trdcav Trjv 'EWdöa, 196, 14, nichts in der Quelle. 

Hiernach die eigentlichen Medika. 

') 1,312, 4 ff. 

«) I, 314, 7. 111,332, 13. Menand., Rhet. gr. III, 359, 22 ff. Sp. 

3) Rhet. gr. IV, 763. W. *) HI, 318, 15. «) I, 250, 5. 

®) Im weiteren Sinne; so 1, 271, 2. vgl. Busolt, gr. Gesch. II*, 614, 1. 



— 11 — 



I. 

Die Unternehmungen des Dareios gegen Hellas. 

Die an den Bericht über den ionischen Aufstand un- 
mittelbar anschließenden Ausführungen über die Motive, die 
Dareios zu seinen Unternehmungen gegen HeUas, speziell 
Athen und Eretria, bestimmten, 197, 1 — 15, beruhen, was das 
TTpocxn^ct Toö cToXou, dcu vou ihm gebrauchten Vorwand 
197, 1 — 5 angeht, ebenfalls auf Hdt, und zwar VI, 44: ^tto- 
peuovTO bi im re 'Eperpiav Kai ^AGrjvac. aurai ^kv iLv cq)i 
TTpocximct 'Icav TOÖ cTÖXou' drdp ktX. [ebenso beim 3. Zuge: 
VII, 138, hier allerdings oövo)Lia, und VII, 157: TrpocxnMct iikv 
Troi€Ü)Lievoc ujc kt\.] VI, 94: tauTTic ^xoM^voc iflc irpocpacioc. — 
Plat. Menex. 240 A: amacd^ievoc öe Aapeioc f||Lidc re Kai *Epe- 
Tpieac . . . TTpoq)aciZ!ö|Li6voc kommt für Arist. hier nicht in 
Betracht, da der Verfasser selbst von Hdt. abhängig ist, wie 
der Wortlaut der letzten Stelle VI, 94 beweist. 

Die dem Dareios untergeschobenen Motive^) 197, 5 — 15, 
zumal das Hauptmotiv, ^möu^ia Kai ttoöoc auHflcai Tf|v dpxrjv, 
finden sich ganz ähnlich bei Diodor X, 19, 5; doch brauchen 
wir darum keineswegs bei Arist. direkt ephorisches Gut an- 
zunehmen. Ähnliches bietet auch Plat. Menex. 239 C — 240 A, 
weniger Hdt. VI, 44, 94, und eine besondere Nuance der 
Motive (197, 9 ific thc Mn öiriptiMCVOic dpxeiv dX\d Kai irdcnc) 
hat schon Isokr. IV, 179: Tf\c jap ff\c dirdcric . . . öixa tct- 
^rmevric . . ., endlich ist diese Wendung auch sonst bei weiteren, 
von der Rhetorik beeinflußten Schriftstellern (vgl. Hermes XIX, 
641 Anm. XX, 346) nachweisbar. Man hat also alles Recht, 
für Arist. in diesem Falle die Tradition der üblichen Rhetorik 
als Quelle anzusetzen. 

Die Boten des Dareios, f) tüüv ktipukujv irepioboc (492. s. 
E. Meyer, Gesch. d. Alt III, § 187). 197, 17—199, 3. 211, 5 f. 

Hier sind zwei Momente zu unterscheiden: 



*) Vgl. die ähnlich klare Scheidung von Philipps Motiven zum 
Perserkriege und dem von ihm gebrauchten Vorwand bei Polyb. III, 
6, 12— Ende. s. Schäfer Dem. u. seine Zeit III*, 61,1. 
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1. Das nirjqpic^a . . . öiaqpGeTpai touc dipreXouc und die 
Tötung dieser: 198, 9—12. 198, 18—199, 3. 211, 5 f. 

2. Die Tötung des Dolmetschers. 198, 12 ff. 

Das erstere wird auf Hdt. VI, 48 und VII, 183 zurück- 
gehen, das zweite ist eine Reminiszenz aus Plut. Them. 6, 
die in Quatt. II, 247, 12, dem Plutarchansatz entsprechend, 
richtig vor den Zug des Xerxes, nicht wie hier vor den des 
Dareios gelegt wird. Haas' Ausführungen über das „nomen 
huius interpretis", das die Scholiasten überliefern, 22 Ende — 23, 
sind dahin zu ergänzen, daß dieses Nomen Möc, bezüglich 
dessen Haas eine Quelle nicht zu eruieren vermochte, sich auf 
Hdt. VITI, 133 ff. zurückführen läßt: es ist hier Busolt a. a. O. 
II« 572 Anm. beizupflichten. 197, 24 ff.: ibc rauTÖv öv eiTteiv 
TY\v 'AGiivaiiüv ttoXiv kqi ty\v *EXXdöa . . . ei Tic Kardcxoi raurriv 
rhetorischer Gemeinplatz, der sich bei Isokr. 4, 68 und [Lys.] 
II, 21 findet. Danach dann die historische Entstellung durch 
Arist. 197, 19 dirö lauTTic ttic iToXeuüc npx^to. Zu 198, 16 töv 
TTic TToXeoic diTOiKOV s. richtig Haas 23. 

199, 4 ToTc uTrdpxoic ^KdXeuev ^TOijiidZeiv duToGev xdc irebac: 

Haas 6 verweist auf Plat. Menex. 240 c. Allerdings finden 
sich sachliche Berührungen zwischen Arist. und Piaton Menex. 
240 A und B, der Hauptbegriff ir^öac aber fehlt in Plat. 
Erzählung. Auch bei Hdt. VI, 94, auf den Plat. offenbar 
zurückgeht, lesen wir davon nichts. *) Der Zusammenhang, 
in dem Hdt. die Weisung des Dareios an seine dpxovxec be- 
treffs der Athener und Eretrier bringt, entspricht übrigens 
mehr dem des Arist. als dem des Plat; es kommt hinzu, daß 
Arist. hier auch von dpxovrac, 199, 10, spricht, wie Hdt., 
gegenüber dem Adiiv bi dpxovxa des Plat. Wenn man eine 
Quelle nennen sollte, so würde hiernach eher Hdt. als Plat. 
in Betracht kommen. 

199, 10: Kai öibiwci iTXn0oc crpaTidc* ou tö öiaXXdxTOv 
Tiap' ^KdCTOUC TOUC dcpTiTOUjLidvouc . . . 

204, 17 : öcac inupiabac . . . 

Nach diesen Worten war Arist. eine verschiedene An- 



*) Vielleicht auch hier rhetorische Tradition, die irrtümlich oder 
bewußt entstellend anknüpfte an die ir^bai, über die Hdt. V, 77 spricht. 
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zahl von ungeheuerlichen Angaben bekannt ; an welche von 
den uns überlieferten, die Busolt a. a. 0. 11^ 575, 5 zusammen- 
gestellt, er gedacht hat, ist nicht zu sagen. Hdt. allgemeine 
Angabe, VI, 95 dTOiLievoi ireZcv cxparöv ttoXXöv kommt nicht 
in Betracht. 1) 

199, 15 : raÖTtt Vf\v Tr\v ^kv ttoXiv KaiaTrovricai ist nirgends 
berichtet und jedenfalls einfach Übertreibung; t6 b^ cpOXov 
KO|iiZ[€iv ctTTav ibc auTÖv . . . 199, 16: hier ist Arist. wohl Hdt. 
VI, 94 gefolgt, auf welche Stelle bereits 199, 4 mit aller 
Wahrscheinlichkeit zurückgeführt wurde. 199, 18: oi ö' ecpe- 
povTO UTreprjxoOvTec . . . cpuTnc ö' d)i7ri)Li7rXavT€C Trjv BdiXarrav, 
aus Hdt. VI, 96—99 (Haas 24). 157, 13 f., aus Hdt. VI, 95—102. 

199, 21—200, 5: Einnahme Eretrias. 

Zu scheiden ist einmal das Bild cayrivriv xivd ^l)i^ca^evol 
vauTiKf|v 200, 3 und die Übertragung desselben auf Eretria. 
Ersteres stammt zweifelsohne aus Hdt. VI, 31, wo es von den 
asiatischen Inseln gesagt ist, und hat natürlich fortgewuchert; 
s. a Arist. II, 264, 12 K. u. Pan. 229, 15. Ähnlich Tim. Pers. 88 f. : 
eTKXrjicei öe irebia 7rX6i)Lia vojiidci vauraic wie Keil statt vo^idciv 
autaic liest*). Die Übertragung auf Eretria und die Gefangen- 
nahme von dessen Einwohnern wird allgemein rhetorisch sein; 
sie begegnet zuerst bei Plat. Nom. 698 D, und, allerdings ohne 
den betreffenden bildlichen Ausdruck selbst, auch Menex. 
240 B. 8) Dies dürfte der Grund sein, weshalb das Epigramm 
(Preger, Inscr. gr. metr. n. 267) ihm zugeschrieben worden 
ist. Dieselbe Wendung und Übertragung auf Eretrias Ein- 
wohner z. B. auch bei Strabon X, 1, 10. Laert. Diog. 3, 33. 
Suidas s. v. liTTriac. Himer. E. H, 19. 

Rhetorische Ausschmückung des von Hdt. VI, 95 — 102 
Berichteten ist 157, 13 ff. (vgl. auch Lyk. 108 oi irpiüToi tiic 
'ArriKnc dTTeßncav), während 200, 5 oi b' im töv öeüiepov 



*) Die Angabe des Aristidesscholiasten 2>. III, 127, 10 ff. Ddf. biö 
' ApiCTe{br)c <pr\öv iv ^xipiu Xöyw ^irixacpliu auToO TrevTViKovTa inupidbctc 
clvai beweist für unsere Rede nichts. 

*) Inzwischen auch von anderer Seite gefunden. 

3) Vgl. Bus. a.a.O. 11*, 578,3. 
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^cav . . . sowohl mit Plat Menex. 240 G, und das vor allem, 
als auch mit Hdt YI, 102 aufs engste sich berührt 

Zu 200, 8 TiD XoTUJ ibc dp' ou tci qpeurovTa . . . siehe Arist. 
II, 361, 13 K. 

200, 16 ff. ist mit Haas 24 als „rhetorica exornatio^' 
zweifellos anzusehen. 

201, 1 : cum^dxouc T€ KaXoöca Kai fitc^iovac 7TOiou)ievTi 
ist wohl in Anlehnung an Hdt. VI, 105. 106. bezw. 103 aus- 
geführt. Die Reihenfolge und der Zusammenhang, in dem 
diese Angaben gemacht sind, entspricht nämlich durchaus 
dem herodoteischen 'AOiivaioi . . . ibc 47tü6ovto raOra (die Landung 
der Perser), dßorjeeov . . . (VI, 103.) 

Wie 200, 16 ff., so ist auch 201, 4 ff., das „iter ab 
Atheniensibus in campum Marathonium factum" nach Haas 24 
in das Gebiet der „rhetorica exomatio" zu verweisen. Ähn- 
liche übertreibende Ausschmückungen bezüglich der Schnellig- 
keit, mit der die Athener in diesem Falle erfuhren, kamen 
und siegten, siehe bei [Lys.] II, 23. 26. Plut. de gl. Ath. 
350 E. lustin II, 9, 9 ff. Nep. MUt. 5. Himer. R. H, 20, welche 
Stelle hierauf, und nicht, wie Robert^) meint, auf die berühmte 
Sturmattacke der Athener (Hdt. VI, 112) zu beziehen ist. 
Suidas s. v. liTTriac, bes. aber Isokr. 4, 87. 

Sein Bericht über die irapacKeuri des persischen Heeres 
an dieser Stelle, 201, 10—17. 202, 8—10. ist quasi ana- 
chronistisch. Arist. hat Herodots Bericht über die TtapacKeuri 
des Xerxesheeres VH, 184 — 187, — bewußt oder unbe- 
wußt — auf Dareios' Heer übertragen. Die Ähnlichkeit von 
Inhalt xmd Form sind Beweis. Vgl. auch Andok. I, 107. 

Die ÖTrepncpavia 201, 15, wie 201, 18 — 23 sind nichts 
originelles, sondern tottoi der Epideiktik. Vgl. Plat Menex. 
240 D, 241 B. bezw. Lyk. 108; ähnlich auch bei Isokr. 4, 91. 
Andok. 1, 107. Dem. 9, 36. 

202, 13 ff. Der Sturmlauf der Athener in der Schlacht 
bei Marathon, nach Hdt. VI, 112 — 114, rhetorisch ausge- 
schmückt, lustin n, 9, 11 — Ende, neben Hdt die einzige uns 

*) Robert Die Marathonschlacht in der Poikile (18. Hallisches 
Winckelmannsprogramm 1895) S. 16. 
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erhaltene Quelle, die von diesem Sturmlauf spricht, kommt 
neben der ausführlicheren Erzählung Herodots nicht in Be- 
tracht, da sein Gewährsmann zweifellos selbst schon aus 
Herodot schöpfen mußte. Über die Entstehung des ßoiibpo^eiv 
vgl. V. Wilamowitz, Arist. u. Athen. I, 250, 132 und Pfuhl, De 
Athen, pompis sacris 1900, 35, 8. 

228, 21 : t6t€ \ikv fjindpcf }x\q. Tf\c |iidxnc ucT^pncav AaKeöai- 
^övioi. 

211, 18 f.: fxovri cpavfivai... 203,26 ^lovri be dpKecai... 

220, 17 f. : ou touc irpöc . . . iiovouc . . . 

276, 17 1: ä )Li6vr| KaxeipTdcaTo . . . 

276, 21 f. : tä |uiev yäp irpOüia xoO 7roXd|uiou }xövr\ KaxeTipaHev. 

277, 1 : MÖvri touc ßapßdpouc . . . 

Das Hauptkriterium zur Erkenntnis der Quelle, nämlich 
die Gründe für das Zuspätkommen der Lakedämonier, fehlt 
hier. Da aber ^^epa ma xfic jidxnc wörtlich mit Plat. Nom. 
698 € Tf^c iv MapaOiüVi ilicixtic Ttvo)LidvTic inia Y\}xipa^) über- 
einstimmt, liegt es am nächsten, anzunehmen, daß diese Platon- 
stelle zunächst dem Redner vorschwebte, wozu stimmt, daß 
auch in Quatt. II, 226, 6 (ei0' uttö toö Tipöc Meccriviouc 
TToX^imou) diese Stelle und zwar die Worte utto xe xoö irpöc 
Meccrivriv övxoc xoxe ttoX^^iou, ebenso 692 D. zweifellos neben 
Hdt. VI, 106. 107. 120. wiederkehrt, was Haas 24 "quod 
Aristides de belle Messenio profert, non dubito quin finxerit" 
entgangen ist. Ob unter diesen Umständen auch noch Plat. 
Menex. 240 C, mit seiner lediglich inhaltlichen Überein- 
stimmung, hier in Betracht kommt, ist fraglich. An Hdt. YI, 
120: ucxepoi be dTTiKOjiievoi xflc cu|LißoXfic ist natürlich nicht 
zu denken. Vgl. noch Thuk. 1, 73, 4. MapaOoivi xe i^ovoi . . . 
Lyk. 104. 109. Isokr. 4, 91. 

202, 18 : Kai xopeia TTavöc t^v xd iroiouineva = der Kampf 
war ein Tanz von ITavoXriTrroi. Die Panshülfe, rhetorisch ra- 
tionalistische Erklärung des Panwunders bei Hdt. VI, 105 ; s. auch 
Quatt. n, 230, 21.231,9. 13. (vgl. Haas 24 f.). Andere Stellen bei 
Jahn-Michaelis, Arx Athen, ed. HI, 81, 20 (zu Paus. 1, 28, 4). 

*) s. zu dieser Angabe Piatons Toepfifer, Quaest. Pisistr. 138 (Bei- 
träge zur griech. Altertumsw. von Johannes Toepffer, 102 f.). 
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202, 18 f: f\br\ bi Tic Kai TeXeuTricac €icrr|K€i 7repiToH€u6€ic 
uirö Td)V ßapßdpuiv q>oßuiv touc Xoiitouc . . . geht auf das £]nde 
des Polemarchen KaUimachos. Aus rhetorischer Tradition, 
deren Ausgangspunkt die Marathonschlacht in der Stoa Pol- 
kile bildete; hierzu noch Autopsie. Vgl. Haas 73, femer 
Kobert a. a. 0. 14 ff., bes. 19 f. und Wachsmuth, Die Stadt 
Athen II, 1, 505 ff. bes. 510, 2. 3. 4. 512, 1. 

203, 2 : TpoTTttia cpepovrec €v raic vauci Anspielung auf 
die Tradition, daß die Perser im ersten Perserkriege einen 
Marmorbiock mit sich brachten, um ihn in Griechenland 
als Zeichen ihres Sieges, den sie für sicher hielten, (als rpo- 
Tuaiov) aufzustellen. Diese Tradition in Epigrammen z. B., Anth. 
Pal. XVI, 222. 263. 221. Mehr bei H. Posnansky, Nemesis und 
Adrasteia (Bresl. phil. Abh. V, 2) S. 40 — 42; betreffs der engen 
Berührungen zwisclien Arist. und Pausanias s. CrurLitt, Über 
Pausanias 1890, 130 ff. 

203,9 — 19: Tocaurn be f] Xa^iTTpöxric Tinv dvöpoiv eKeivoiv 
€TeveTo . . . 

272, 10. 303, 17. Ruhm der Mapaeu)vo^dxal. Stellen bei 
Busolt a. a. 0. II 2, 596, 3, aus denen für Arist besonders in 
Betracht kommen Plat. Menex. 240 C. — E. Isokr. 4, 86. 87 
und Hdt. VI, 112. 

II. 
Der Kriegszug des Xerxes. 

In keiner Partie zeigt sich mehr als in dieser die rhe- 
torische Übertreibung. Hierher gehört schon, was über den 
Machtbereich des Xerxes 249, 10 ff. gesagt ist. 

Gerade in das Gegenteil verkehrt Aristides' Rhetorik 
Hdt. VII, 1 u. 4, wenn es 206, 4 ff. heißt, AapeToc . . . utto- 
TreTTTUJKei rrj TioXei Kai touc aixiouc irjc biaßöceujc Kareiii^fKpeTO . . . 
vgl. die ähnliche ümkehrung bei Tanagra (s. S. 62 ff.). 

206, 12 ff. dTÄva bnrXoöv dTUivi^erai, ebenso 17., ist im 
Anschluß an Hdt. VII, 8. 11 gesagt; zu 11: uTrepibujv b^ irjc 
TToXeujc — cpavnco^ievujv vgl. Isokr. 4, 89 uirepiicpaviac, löcre 
mKpöv }xlv — x^iP^cacöai. 
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206, 16 ff. : boKci bi fioi Kai Tipöc . . . iroiav yop Ku^iäxujv 
^Tnpponv . . . erweist sich ziun Teil als rhetorische Ausschmückung 
und Erfindung, wie wohl f\ xivac celc^ouc, falls diesem nicht 
Hdt VI, 98 zugrunde liegt, (s. Busolt a. a. 0. 11«, 576, 2) 
und f) TToiouc dr|0€ic acr^pac, zum Teil als Übertreibung, aus- 
gehend von Hdt. Vn, 34 Ende und 35 ; 37 : uipfuinM^vip bi oi 
ö f]\ioc dKXiTTUJV TiP|v ^K Toö oupavoC SöpTiv ... 42 Ende : ßpovrai 
T€ Kai 7TpT]CTrip€c dTrecTTiTTTOuci. 43 Ende: cpoßoc ic xö crpaToirebov 
lyiTcece. 188 — 191, dem toö x^^f^^voc XPHM^ dqpopriTov; end- 
lich von Vni, 12. 13, dem ubujp anXeiov und den CKXripai 
ßpovrai nebst den ^eujuara icxupd ec OaXarrav, dem xei^ubv. 

206, 24—211, 9. 197, 18. Boten des Xerxes in Griechen- 
land, 197, 18, besonders Athen mit der Forderung der dTrapxai 
Tnc Kai uöaioc und den entsprechenden Drohungen (dTteiXai, 
qpoßoi) für den Fall der Verweigerung derselben. Das Ganze 
entsprechend seiner falschen von Hdt. abweichenden Auf- 
fassung (s. schon 197, 19 dirö raunic Tflc nöXeiüc ^px^xo) auf 
Athen zugespitzt. Betreffs der direiXai, der cpoßoi Stt^ioi und 
eaXdxxioi (206, 23—207, 1, 207, 6—208, 2) wie der Jpya, durcli 
die er d7reKpui|;e xdc direiXac (208, 2 — 210, 18), s. weiter unten. 

Für die Eruierung der Quelle des eigentlichen Boten- 
berichtes kommt in Betracht und ist ausschlaggebend: daß 
1) nach Arist. (197, 19 f. 210, 18. 211, 1 ff.i) 207, 4. 11) Boten 
auch nach Athen gesandt werden. 2) Die Boten (211, 7) 
getötet werden: 

1) Nach Hdt. vn, 32, 131 werden Boten tc xnv 'EXXdöa, 
aber gerade nicht nach Athen gesandt (VE, 32. 133). Schon 
bei Aeschin. HI, 132, woran Anklänge in 207, 1 — 6. 211, 1, 
liegt diese Verallgemeinerung, d. h. nicht mehr direkter Aus- 
schluß Athens und Spartas, vor, welche auch die ephorische 
Überlieferung bei Diodor XI, 2, 3. 3, 5 zeigt. Die letzte*) 
Stufe stellt Plut. Them. 6 dar. Hier kommen die Gesandten 
gerade nach Athen. Dieser Überlieferung ist dann Arist 
gefolgt 

*) Zu iT€{paic vgl. Hdt. VI, 4?8 dircireipäTO, wenn schon von 
Aap€ioc hier die Rede ist. 

*) Wenn nicht schon Isokr. 6, 4^3 auf diese Version schließen läßt. 

Beecke, Aristidesquenen. 2 
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2) Die Tötung der Boten. Da bei Hdt Boten nach Athen 
überhaupt nicht kommen, fehlt bei ihm eine dahingehende 
Angabe; ebenso aber auch bei Aesch. HI, 132, bei Isokr. 6, 43 
und, wenigstens in direkter Weise, bei Diod. XI, 3, 5. Da- 
gegen berichtet Plut. Them. 6, wie er die Boten nach Athen 
kommen läßt, so auch von ihrem Schicksal; nach ihm wird 
deren Dolmetscher getötet. Hier bringt erst Arist. die letzte 
Stufe; bei ihm werden die fitTt^oi selbst getötet, nicht aber 
der Dolmetscher (dieser bereits vor dem 2. Zuge, s. o.). Es 
folgt hieraus, daß Arist. den Plut. direkt benutzte, und zwar 
ihn entweder zu überbieten suchte oder die beiden Züge 
teils durch einander warf (dafür spricht, daß er, wie oben 
bemerkt, auf den 2. Zug überträgt, was bei Plut. zum 3. Zug, 
dem Xerxes-Zug, gehört, d. h. die Tötung des Dolmetschers), 
teils irrtümlich auch für den 3. Zug annahm, was nur bei 
dem 2. geschah (die Tötung der Boten durch Athen [und 
Sparta 211, 8]). Schon Haas 211 hat die Verwirrung ange- 
merkt und besonders durch Heranziehung von Quatt illustriert. 
Wenn man noch schärfer scheidet als Haas, erhält man ein 
für die Arbeitsweise des Rhetors charakteristisches Resultat: 

1. er folgt der sonst vorhandenen Überlieferung, welche 
für ihn*) die historisch beglaubigte sein mußte: Quatt. H, 
227, 17 ff. (2, Zug) Hdt. VH, 133 und H, 247, 7 ff. (3. Xerxes- 
zug) Plut. Them. 6 ; 

2. er weicht von dieser ab: Pan. I, 197, 17 — 199, 3. 
(2. Zug) und I, 206, 24—211, 9. 197, 18 (3. Zug) und zwar 
in beiden Fällen von Hdt. wie Plut. Dieses Verhältnis zwischen 
Quatt und Pan. beweist die eingangs aufgestellte Behauptung, 
daß Arist. in der älteren Rede mehr aus dem Gedächtnis 
heraus die Tatsachen verarbeitet hat, in Quatt. die Quellen 
selbst durchweg heranzog. 

310, 16 ff.: TÖ KttT* *Ap6|uiiou toö ZeXeiiou viKrjcav (i|;ii- 
qpic^ia) ... die Ächtung des Arthmios von Zeleia. 

Ebenfalls in diese Zeit des Anrückens Xerxes' gegen 
Griechenland 481 (toö Mrjbou KaiaßaivovToc im xrjv 'EXXdba) 
fällt nach Plutarch Them. 6 auch die Ächtung des Arthmios, 

Wie weit sie dies für uns ist, ist hier nicht zu untersuchen. 
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und zwar wird sie von ihm zusammen mit der Tat irepi 
TÖv öitXiüttov Themistokles zugeschrieben. Ephoros (Diod. XI, 
28, 3)1) setzt die Sendung des Arthmios nach der Peloponnesos 
(jedoch ohne Nennung des Namens und Erwähnung dieser 
Ächtung) in die Zeit der Mardoniosunterhandlungen 479. Über 
die Ansätze der Neueren s. Busolt, a. a. 0. II* 653, 3 und 
E. Meyer a. a. 0. HI § 337 ; vgl. auch Swoboda, Arthmios von 
Zeleia, Arch. epigr. Mitth. aus österr. XVI, 49 ff. Nach Plut. 
Them. 6 Zeitansatz auch [Arist] II, 676, 4 ff. Ddf. Aristides 
erwähnt sie im Pan. ohne jede Zeitbestimmung; ohne ge- 
nauere in Quatt. II, 287, 14 ff.; (a. 392, 11 ff.), hier neben der 
Abweisung der Gesandten des Mardonios und der Spartaner, 
beides zwar auf Themistokles zuspitzend, doch ohne daß man 
bestimmen könnte, ob und daß er auch sie wie diese Ab- 
weisung der beiden Gesandtschaften in dieses Jahr 479 ver- 
legt. Für diese von den Rednern des IV. Jahrhunderts (vgl. 
Plut. Them. ed. Bauer, 6, 3) so vielbehandelte Ächtung haben 
wir so enge Berührungen zwischen Aristides und der Fassung 
des Demosthenes, daß deren Benutzung auch für Pan. zweifel- 
los ist; in Betracht kommt Dem. IX, 42 und 43 (s. a. Haas 52 f.). 

206, 23—207, 1. 207, 6—208, 2 die dTieiXai, cpößoi Irfeioi 
und GaXdTTioi; auch sie in der Hauptsache lediglich rhetori- 
sches Machwerk ; von dTreiXai im allgemeinen, die durch Herolde 
übermittelt wären, ist nirgends etwas überliefert; wir wissen 
nur von den durch Xerxes im Rate der persischen Fürsten 
gegen Athen ausgestoßenen, Hdt. VH, 8. 11., an die neben 
Plat. Nom. 698 E Arist. wohl auch gedacht haben wird, s. hier- 
zu auch 207, 1 — 6. 

207, 9 : vaOc \ikv öcac i] *EXXr|viKr| OaXarra oux uTrobdHexai, 
übüche Rhetorik ; vgl. übrigens Hdt. YH, 49 wie Diod. XI, 5, 3. 

207, 11: lepd t€ cu)Liq)X4£6tv. 

Wohl nach Hdt. VII, 8 mit rhetorischer Ausschmückung 



^) Busolt, a. a. 0. II*, 721,2 scheint mit Recht in dieser Stelle 
die Anspielung auf Arthmios zu sehen gegenüber Pauly-Wissowa II, 
1449, 44. Diod. XI, 74, 5 f. geht doch offenbar, natürlich übertreibend, 
auf die Gesandtschaft des Megabazos (Thuk. I, 109, 2 f.) s. a. Busolt, 
a. a. 0. m, 328, 1. 

2* 
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• 

ex eventu, wobei außer Hdt namentlich Isokr. 4, 96. 155 f.; 
[Lys.] n, 37. (Andok. I, 108) in Betracht kommen. Stellen zu- 
sammengestellt bei : Herodot (ed. Baehr) zu V, 102 und YIII, 
109 ; femer Schaefer, Dem. u. seine Zeit III*, 56, 2, Busolt 
a. a. 0. II«, 654, 8 u. DI, 358, 3. und Jahrb. d. kaiserL d. 
Arch. Inst V (1890) 268 ff., s. a. ArisL II, 90, 22 K. 

Zu 207, 12: GiiKac dvappnHeiv wie 207, 13—208, 2 an 
H ATXavTiKoö TieXdTouc bis toic SpToic dpKdcei ist eine Vorlage 
nicht zu eruieren. Ersteres wird entstellende Übertreibung 
sein im Anschluß an Isokr. 4, 96 bezw. [Lys.] II, 37 und 
ähnliche Auslassungen, s. a. Arist. II, 90, 22 K. Letzteres ist 
widersinnige rhetorische Ausmalung, die zum Teil wenigstens 
ihren Grund haben dürfte in Berichten wie Hdt VI, 9 Ende. 32, 
woran, in Verbindung mit VI, 94 Ende, (auch Plat Nom. 
698 C. Menex. 240 A.), auch wohl für 206, 25 dirfiTov de &xaTa 
T^c zu denken ist Hierfür vgl. oben 14 f. unter 199, 21 — 200, 5, 
Gefangennahme der Eretrier. 

208, 2 — 210, 18: dncKpuipe toic IpTOic rdc direiXac. 
208, 6 — Ende : riva ydp juecoTciav f] iroiav . . . Auch dieses 
rhetorisch übertreibende Auslassungen, anknüpfend an das, 
was Hdt Vn, 8 ff. 19. 20. 21. sagt über die umfassenden 
Rüstungen des Xerxes zu seinem Zuge, insbesondere die Aus- 
hebung (iirdTepcic) der Truppen; s.a. II, 241, Iff. nebenHaas26; 
Haury 9 u. Wochenschrift für kl. Phil. 1891, 1226, — irdvTac xnc 
ff\Q Touc jLiuxouc Anlehnung an Hdt VII, 19 x^ipov Trdvra 
ipeuvüjv xfic ^Tieipou biripeuvricaTo . . ., ferner dKpiß^crepov f) 
Adxic Tr|v 'EpetpiKnv an Plat Menex. 240 B. (Nom. 698 D.). Im 
Anschlüsse an dieses ou irdvrac cuviriTOT^v können die auch in 
diesem Sinne gehaltenen Stellen 210, 14—16 u. 226, 18—227, 1 
herangezogen werden. Mit 208, 10 gehen sie zurück auf 
Hdt VII, 21. 56 (TrdvTttC dvepüüiTOuc) 108. 110. 115. 122. 123; 
auch Isokr. 4, 88 ctTTütvTac b^ touc €k ttic Aciac cuvaTapac 
wäre hier zu nennen. 

209, If. : TToiov bk t6t€ qpdcfxa ouk €Kivr|0ri; n ti tujv 
övTUiv oöx u7r€pujq)6Ti genau nach Hdt VH, 57 : die beiden 
Tepara und beidemale: tö z.iQb]C ev oubevi X6tuj eTroirjcaTO, 
sowie tOüv d)icpoTepujv Xöyov ovbiva Troincdfuievoc. 
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209, 3 — 8: oux oi 7Top6|Lioi . . . ol b' ddvaoi TToraiioi . . . 
vmö H^pEij Trdvra ktiiXmev. Sämtliche Rhetoren gehen hier 
naturgemäß auf Hdt. zurück, so auch Aristides ; vgl. Hdt. Vll, 
21. 43. 58. 108. 127. 187. 196. Aber auch wörtliche Über- 
einstimmong mit ephorischer Überlieferung in dem Ausdruck 
d^vaoi = Diod. XI, 5, 3., den Hdt. nicht hat; ebenso dir^XiTtev 
und emXiTTeiv (Diod. a. a. 0.). Wenn dies nicht allgemein rhe- 
torischer TÖTTOC ist, so kann man hier Kontamination annehmen 
aus Hdt. + Ephoros. Eine sichere Entscheidung ist nicht wohl 
möglich; s. a. Wochenschr. für kl. Phil. 1891, 1227. Busolt, 
a. a. 0. 11«, 670, 2. 

209, 8—210, 2. 247, 5 f.: toic ui|;nXoT(iTöic xuiv 6pu)V 
TTpocrraXaieiv. Die Durchstechung der Athos-Halbinsel. 

Seit Gorgias allergewöhnlichster,i) rednerischer tottoc*) 
[s. a. N. Wecklein „Über die Tradition der Perserkriege" 256 
(Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1876)]; Hauptstelle Isokr. 4, 89. 
Eine bestimmte Vorlage ist also ausgeschlossen. Stellen zu- 
sammengetragen Pauly-Wissowa II, 2067, 32 — 44., wozu vgl. 
Busolt, a. a. 0. 0^635, 5 ff. 

210, 3 : Kd^iTiXoi be xP^coö Kai dpipipou . . . 
rhetorisch ausmalende Anlehnung an Hdt. VII, 83. 86. 87. 
210, 5 : b^vöpov f\y aörtu xP^coöv . . . 

Hier ist nicht, wie von Jebb (residebat nempe Xerxes 
sub aureo tabernaculo) und Haas 44 geschieht, zu denken an 
jene bekannte Erzähhmg Plut. Them. 16, bezw. Hdt. VHI, 86. 
90 (mehr bei Busolt, a. a. 0. H*, 706, 2), sondern vielmehr an 
jene u^vou|li€vti xP^cfi TiXaravoc, von der Hdt. VII, 27. Xen. 
Hell. VII, 1, 38. Diod. 19, 48. u. a. sprechen (s. Hdt. ed. Baehr 
zum a. 0., ni, 490). Xenophons u^ivou^i^vri schließt, auch für 
Arist, da hier ein charakteristisches Kriterium fehlt, eine be- 
stimmte Quelle aus. 

210, 6 f.: ^leO' fnnepav öe vurtq. 

Aus Hdt. Vn, 226., wenn nicht vielmehr ebenfalls nach 
rhetorischer Tradition, s. Hdt. ed. Baehr zur Stelle. 

^) Vgl. 8 7rdvT€c epuXoOciv Isokr. 4, 89. 

») Ebenso 247, 4, wozu 212, 4-. die hierher gehören. Hier noch 
Anlehnung an Aeschyl. Pers. 69. s. a. Timoth. Pers. 85. 
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210, 9 ff. : q>iXov€iKf|cac öfe jnaOeiv . . . i^vaTKCxcOn fieTpficai . . . 
TeTxoc fiupiavöpov . . . Die Heerschau auf dem Felde von 
Doriskos ; nach Hdt. VII, 59. 60 ; vgl. hierzu die ebenso all- 
gemein gehaltene Angabe über die Stärke des Xerxesheeres 
in der Romrede, II, 92, 22ff.K. und in Quatt. H, 242, 2 f. 
Im übrigen s. Busolt, a. a. 0. 11*, 670 ff. 

211, 9 ff.: TrovTiuv dtTtXXövTUJv id öeivoi . . . 

Zur Sache vgl. Hdt. VII, 140. (145 [die KaidcKOTroi und 
deren Behandlung durch Xerxes] — 147). 173. VieUeicht hat 
Hdt. VII, 140 Xmibv (peut' Icxotxa Toinc, wie überhaupt diese 
)iavT€iai des Gottes, des Arist. Ausführungen, zumal Kai xdiv 
'EXXrjviwv KepbavoOciv oi xeXeuTaToi, in erster Linie veranlaßt, 
neben der allerdings auch gewichtigen Erzählung über die 
atTtXoi Trapd 'AXeHdvbpou 173, und die nach Asien gesandten 
Kundschafter 145 — 147 ; TrdvTiwv faßt dann die von 3 Seiten 
erfolgenden Warnungen zusammen. 

211, 13: ujct' eiKdCeiv Geujv tivoc... 

Aus Hdt. VII, 56. (Haas 26 Ende.) Allenfalls ist noch zu 
denken an VII, 203. ou Tdp 6€Öv eivai xöv Imovxa Im xf|v 
'EXXdöa, dXX' dvGpuüTuov. 

Organisierung der gemeinsamen Verteidigung durch die 
Eidgenossenschaft auf dem Isthmos, 481 : 211, 17 xoiic x€ 
"EXXrivac cuv€KdXei Trpöc xöv dToiva xöv koivöv und 213, 7 
cuvfiTe xouc "EXXrivac geht zurück auf Hdt. VII, 139 xoOxo 
xö 'EXXnviKÖv Trdv xö Xonrov, öcov ^f| 4)iribice, auxoi ouxoi 
(AGrivaToi) i^cav oi eTreteipavxec in Verbindung mit VII, 145. 
148. 153. 157. 163. 168. 169. 

293, 15 ff.: 6 xoivuv Suü )li^v Kivbuvuüv TreirpaKxai . . . 
Tevo^i^viüv Tdp auxoTc cuvGtiküüv . . . Athen verhindert die Be- 
strafung der )ir|bicavxec. s. a. I, 608, 2 ff. : Kai xoic . . . i^ev . . . 
jLiTibicaci . . . Nach der Überlieferung ist auseinanderzuhalten 
1) der Eid der irepi xr|v 'EXXdba xd d|uieivuü cppoveovxiwv auf 
dem Isthmos, die luiiiöicavxec zu bcKaxeöcai. Hdt. VII, 132. 
Diod. XI, 3, 3. Das Strafgericht wurde bekanntlich an Theben '), 



^) Vgl. Busolt, a. a. 0. II*, 654, 3. „Später wurde er (der Eid) von 
den Feinden der Thebaner besonders gegen diese zugespitzt. Xen. 
Hell. VI, 3, 20 u. 5, 36. Polyb. IX, 39, 4 5. 
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wenigstens teilweise, vollzogen: Hdt. IX, 86 — 88. Diod. XI, 
33, 4 (xai TrdvTec dvijpeOrjcav); 2) der Versuch seitens Spartas, 
die ^iTibicavTec vom Amphiktyonen — cuvebpiov auszuschließen, 
und dessen Vereitelung durch Themistokles : Plut Them. 20. 
Arist. im Pan. geht auf 1), den Eid bezw. das eipricpicavxo des 
Bphoros betreffs des öeKaxeueiv (s. a. I, 608, 3 beKaieüeiv u. 
ni, 660, 27 ff.), wie dveXeiv i) = Diod. XI, 33, 4 (Kai irdviec 
avTip^Orjcav) und edv Kpaificuja tüüv ßapßdpiDV = Diod. (Eph.) 
XI, 3, 3 [eirdv ti|i TroXemjj Kpaxricuüci = (29, 3 Kpairjcac xiu 
TToXdjLiiu TÜÜV ßapßdpuüv = Lyk. 81 : Kpaincac xijj TroX^mw roiic 
ßapßdpouc . . . xdc b^ xd xou ßapßdpou TrpoeXoiiievac dirdcac 
öeKaxeucu), dem attischen Waffeneide, zumal der ephorischen 
Version desselben, nachgeahmte Formel)] beweisen, und zwar 
liegt hier dieselbe Tradition wie bei Ephoros (Diodor) und 
Lykurg, also Eednertradition zugrunde. Damit ist ver- 
quickt 2) der Einspruch Athens im Amphiktyonenrat^), sodaß 
die an Theben vollzogene Strafe gegen die historische Wahr- 
heit verschwiegen wird. Für die Arbeitsweise des Rhetors 
ist auch hier wieder als Gegenstück die Behandlung derselben 
Sache in Quatt. II, 290, 14ff. charakteristisch. Hier ist 
der sonstigen Überlieferung (Plut.) entsprechend der Fall im 
Amphiktyonenrat berichtet; auch darin genauer, daß The- 
mistokles, nicht allgemein Athen, Einspruch erhebt. Der An- 
schluß an Plut. Them. 20 ist so nahe, daß man auf direkte 
Entlehnung bei Arist. schließen möchte; doch setzt die Diffe- 
renz zwischen der Angabe des Plut., daß xpidKOvxa Kai i^ia 
jLiovai TToXeic fernerhin als Bundesmitglieder bleiben sollten 
(bestätigt durch I. G. A. 70, vgl. noch E. Meyer a. a. 0. III, 



*) Über die Bedeutung von b€KaT€i)€iv s. W. Dittenberger, Obser- 
vationes de Herodoti loco ad antiquitates sacras spectante (ind. schol. 
Halle 1891) VI ff. bes. IX sq. 

*) 1. Pan.: bicKdiXucav = Quatt.: bicKÜjXuce =Plut.: cuvciirc . . . 
Kai |ui€T^enK€. 2. Pan.: tiöv ttöXciwv tö uXt^öoc = Quatt,: irXdov fäp f\ 
TpidKovra iröXeic = Plut.: xpidKovra Kai |ui(a iröXeic. 3. Pan.: f\ 'EXXdc 
= Quatt.: Ti?|v 'EXXdba (iKCirovbov) ==Plut.: xfjc 6X\r\c 'EXXdboc (^k- 
CTTovbou T€v.). 4. Pan. : ^Xdrxiwv xev/iceceai = Quatt. : xocoöxov dXdxTov' 
f^ iTpoxepov yevicQax. 5. Pan.: AaKebai|uiov(ouc d)p|jiri|uidvouc = Quatt: 
AoK€bai|uiov{u)v ^GeXovTiwv = Plut.: xüiv AaK€bai|uiov(u)v elcrixo^l^^viwv. 
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§ 215 A), und der des Arist., daß nkiov f\ xpidKovra iroXeic 
durch deu spartanischen Antrag ausgeschlossen werden sollten^ 
ein derartig starkes Mißverständnis des Flut, seitens des Aiist. 
voraus, wie man es Arist. (gerade in dieser sorgfältig ge- 
arbeiteten jüngeren Bede) nicht leicht zutrauen möchte; mög- 
licherweise ist daher eine entstellende rhetorische Mittelquelle 
anzusetzen, auf welche dann auch die Umformung der sach- 
lichen Motive des Themistokles bei Plutarch q>oßTi9eic )uif| . . . 
iravreXüLic femKpaTT)ciüci ... Kai T^vrirai tö boKoöv exeivoic in die 
ran rhetorischen Wendungen bei Arist. Pan.: öpoivrec tu>v 
iroXeiwv tö ttXtiGoc . . . ifjc f x^pac eireXdOovTO und Quatt. : vo^Hkjjv 
ö|üiotöv Ti . . . ttXIov t«P ^ TpidKovra . . . nach dem Vorwand des 
Themistokles bei Plut.: öibdEac ujc . . . öeivöv oöv €i . . . zu- 
rückzuführen wäre. Wie scharf Arist. in dieser Rede die im 
Pan. durcheinander geworfenen Facta scheidet, zeigt sich auch 
darin, daß er in die Plutarchüberlieferung über die Am- 
phiktyonie wirkliche Entlehnung aus Hdt. über das beKareöcai 
(KaTacTdvTiwv tüjv npaTindTiuv = Hdt. VII, 132) aufnimmt. Die 
Verschiedenheit der Arbeitsweise in Pan. und Quatt. ist auch 
hier wieder deutlich zu ersehen. 

256, 20 f.: Kai Trapd ^kv toOtujv xavmiv . . . dv9' iLv tuj 
ßapßdpuj cuv^crricav ist dem Zusammenhang entsprechend zu 
beziehen auf die Boiujtoi, OiüKeTc und AoKpoi und geht zurück 
auf Hdt. Vn, 132 (Diod. XI, 3, 2 AoKpoi . . . Boiuiroi oi TrXeiouc) 
und IX, 17 f., der einzigen Quelle, die von dem Übertritt der 
OuüKeic zu den Persem berichtet. 

Die Untersuchung kehrt in streng chronologischer An- 
ordnung, entsprechend der Anordnung des Arist. (die beiden 
letzten Punkte 293, 15 ff., u. 256, 20 f. waren bei ihm chro- 
nologisch nicht fixiert) zurück zu 

217, 17 dücO' ^xepoic f|TeTc0ai cuTX^PHcai Tf|v eiri cxrmaTOc 
^TtMoviav, (vgl. Himer. or. 14, 29: 8c Eupußidbq . . . tö ixkv cxn^a 
xfjc vauapxiac napex^Iipei . . .) die Verzichtleistung Athens 
auf die Hegemonie während des Krieges, 216, 26 — 224, 12. 
Der Umfang dieses Abschnittes erklärt sich aus seiner großen 
Fruchtbarkeit für die Panegyrik. Für die über das Tatsächliche 
hinausgehenden Phrasen ist ein Quellennachweis unmöglich. 
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Beröhrungspunkte mit anderen und zwar älteren Darstellungen 
lassen sich natürlich nachweisen, daraus folgt unter diesen 
Umständen aber keineswegs direkte Abhängigkeit des Arist. 
von ihnen. Allein selbst für das Tatsächliche, die Verzicht- 
leistung, 217, 17 (s. 0.), 222, 16 rrjc fiT€jLioviac dnecTTicav, 
224, 5 TiD cuTXWJpficai ist die Vorlage nicht bestimmt zu 
ernieren. In erster Linie käme in Betracht Hdt. VIII, 3 nebst 
VII, 161, neben ihm Plut. Them. 7: öxi 7rXir|0€i tüjv veoiv 
cu^TTavrac öjioO ti touc dlXXouc ötrepeßaXXov und das in gleichem 
Zusammenhang wie bei Arist. 217, 6 ff. gebrachte Ö65av, ihc 
dvbpeia |Liev xiöv 7roX€(üiiu)v, euTvaijaocuvij he tiwv cuji|Liaxu)v 
TrepiTevo)Li€vouc (Arist. : touc |li€V YÖtp exOpouc — cpiXouc eviKTicav). 
Da aber Isokr. 4, 71 f. d)Liq)OTepu>v KparrjcavTec (in Nachahmung 
dessen Ps. Dem. 61, 28) sowohl wie bes. Lyk. 70: inovoi bi 
d)uupoT^pu)v — TOUC bk |Liax6)Lievoi vikoivtcc dasselbe cxAm« öia- 
voiac anwenden, so würde hieraus nur folgen, daß Arist. wie 
Plut. auch in diesem Punkte mit rhetorischer Tradition gehen 
(vgl. dasselbe cxHI^a variiert auch 169, 15 ff. 236, 7. 276, 19. 
277, 2 f.). 

Ebensowenig ist an die sichere Bestimmung einer Quelle 
zu denken bei den folgenden Auslassungen: 218, 3 ff.: ei Tap 
tot' €K€Tvoi bucx€pdvavT€c . . . ^KTTobiuv ?cnicav (wo höchstens 
eKTTOÖxbv IcTrjcav mit Haury 17 auf Plut. Arist. 10 eKirobibv 
Tou TToXeiLiou T^voiüievouc zurückzuführen wäre). 

221, 7: Ol bk Trpöc öpyriv eTKaT^Xmov 

221, 13 — 222, 1: ärravTac oixecOai KaraXeicpöevTac 

222, 8: Ol jLiövoic fiöecav toTc ßapßdpoic öpriZieceai 
222, 12 — 15 ^uei rravTa fe ei Kaöapuic eSi^TaZiov, ouöeic av . . . 
213, 17: f] XPn^cii dTi)Liujc cu)LnraTTi0fivai, KaGdrrep Td . . . 

223, 4: Idv f|Tilcu)VTai toic "EXXtici irpöc Tf|v eXeuöepiav 
Ktti TÖ cujGfjvai. 

224, 2 : Tivec r^cav oi irpöc Tr|v cujrnpiav auTOic nTncd|i€Voi. 

Es finden sich hier zum Teil wörtliche, zum Teil inhalt- 
liche Anklänge an Ausführungen ähnlicher Art bei Hdt. VII, 
139. Vni, 3. 62. 63; Plut. Them. 7 und 11; Arist. 10, end- 
lich Isokr. 4, 94. 97. 99., ohne daß wir doch jede einzelne 
Wendung dem oder jenem dieser Autoren bestimmt zuzu- 
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weisen vermöchten; die dTVui^ocuvf] der Spartaner bei Arist 
218, 4 scheint im Gegensatz zu der cutvoi^ocuvti der Athener 
bei Plut. Them. 7 erfunden zu sein. 

Wenn Arist. 213, 22: fjb' Icnv f\ Trapacxojüievii töv ßou- 
Xeucd^evov . . . ') 

231, 6: Tf| Toö cxpaTTiTou cuvteXeia 

219, 6 TÖV fjTOUfievov 

224, 6 dXf]9ivfic f|T€|Lioviac 
es unter die Verdienste Athens rechnet, Themistokles als 
Feldherm gestellt zu haben, so benutzt er auch hier nur einen 
gewöhnlichen rednerischen Topos, wie später bei der Ver- 
herrlichung Aristides, des Gierechten. Die älteste Stelle, an 
welche u. a. Arist. zweifellos gedacht, ist Thuk. I, 74. vgl. 
femer Isokr. 12, 51 u. [Lys.] II, 42. Dem. 18, 204. Gleich- 
artig verhält es sich mit jenen allgemeineren Wendungen 
über Themistokles' Verdienste, die ©efxicroKX^ouc dpexri: 

219, 7 : 8c tocoutov dTrdvTUüV uirepeTxev üjcö' €Tc dvri 
TrdvTiuv r^v. 

224, 4 : Tdc \JLiv fäp KÖXeic . . . touc bi dvbpac dvf|p AGn- 



vaiujv eic. 



213, 23 f.: TÖV ßouXeucdjaevov Kai Ttepi auTU)V... 

Auch hier ist eine bestimmte Quelle ausgeschlossen 
(gegen Haury 5.) Wohl hat Isokr. 12, 51, auf den Haurj ver- 
weist, in demselben Zusammenhang in ähnlicher Weise 
Themistokles' Verdienst hervorgehoben und verwertet, ebenso 
auch [Lys.] II, 42, — von den Rednern im allgemeinen, die 
sich hierüber ungezählte Male ergehen, ganz zu geschweigen. 
Es finden sich auch an die Historiker z. T. recht enge Anklänge, 
vgl. Hdt. Vn, 143 f. Vm, 124. Thuk. I, 74. Diod. XI, 58. 59: 
TTOirjcavTa öiev€TK€Tv auxöv ixkv tüjv f|Ye)iövujv, Tr\v öe ttoXiv 
Tujv 'EXXriviöujv ttöX€uüv (Arist. 224, 4 rdc }ikv ttoXcic . . . touc 
be . . .). In der Hauptsache Gemeinplätze der Panegyrik ; was 
aber die einzelnen, besonders hervorgehobenen Verdienste 
anlangt, so ist 

219, 8 8c iLiövoc Kai töttouc Kai Kaipouc, ebenso 231, 8: 

^) 213, 21 f. Polemik gegen Fiat. Nom. IV, 707 C. (s. schol. Arist. HI, 
152, 25 ff.), ebenso 214, 3 f. (s. schol. III, 153, 7 ff.). 
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Touc TOTTOuc cuptiv, eüie Yerallgemeinerung des oöx fitrov eu 
TÖv Kaipöv f\ TÖv TOTTov cuviöüüv bei Plut. Them. 14. Die Parallel- 
stelle zu unserer Stelle in Quatt. IL, 282, 3 ff. ibc upöc toi 
TOTiiu Kai TÖV Kttipöv lievpe stimmt noch genauer zu Plut. 
und erweist ihn hier tatsächlich als Quelle. 

219, 9: xa jiieXXovTa lücirep jadvnc eHriYeiTo, Deutung des 
Orakels von den hölzernen Mauern. Verbreiteter Topos; 
Stellen bei Plut. Them. 36, 2 Bauer. Daß trotzdem hier 
wohl an Thuk. I, 138, 3 Kai tuiv jaeXXovxiuv ... als Yorlage 
zu denken ist, wird wahrscheinlich einerseits durch die wört- 
liche Anlehnung, andererseits durch eine Vergleichung unserer 
Stelle mit Quatt. II, 250, 9 ff., wo Arist. die Auffassung, die 
in judvTic liegt, kritisiert (ouö' . . . ujcirep oi 9eo(üidvT€ic 250, 18) 
und zugleich gegen das auTOcxebidZieiv (Thuk. I, 138. 3) Front 
macht (ouö' aurocxeöidZiu^v 250, 17). 

Im Anschluß hieran sei erledigt: 

231, Iff. : jLiavreiaic, luv ai ja^v rnc AOiivdc eivai xriv 
buipedv ai bk diroXkOai ... €i . . . (s. a. 233, 8 ff.) und 225, 
21 ff.: oi be xfic 'Aörjvdc — xP^vrai öiavoiqi. Nach Hdt.: Zu 
erschließen einmal aus xfic AGrivdc Tf|v ötwpedv entsprechend 
Hdt Vn, 141 TTaXXdc und reixoc TpiTOTeveT HuXivov biboi eupu- 
OTra Zeuc, jiioOvov dTTOpörjTov leXeGeiv und dann aus dTioXecGai. 
Denn auch bezüglich letzterer Wendung diroXecöai kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß sie, allerdings mit durchaus 
falscher Beziehung, diesem Orakelspruch entnommen; (auch 
der sonst gute Schol. B. D. III, 184, 23 weist auf dieses Orakel 
hin). An dessen Ende, VII, 141, lesen wir diroXeic. Dasselbe Yerb 
aber auch bei Aristides 231, 2 gerade an der Stelle, wo er 
den Inhalt eben dieses Spruches VII, 141 wiedergeben will. 
Daß sein dTToX^cöai eine Reminiszenz (allerdings aber auch 
nicht mehr, wie sich im folgenden zeigen wird) an dieses 
diroXeic Herodots VII, 141 ist, läßt sich demnach sicher an- 
nehmen. Aber Aristides hat sich in dem Subjekt^) zu diesem 
diToXkOai geirrt und geglaubt, es sei bei Hdt. VII, 141 (rcKva 
TuvaiKÜJv) das zu lesen, was dieser als anderes Xotiov VIII, 141 

*) Nicht so in Quatt. II, 250, 13 f. (249, 12 ff.); hier richtige Wieder- 
gabe des Orakels VII, 141 ff. in engstem Anschluß an Herodot ^aas 27 f.) 
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(ccpac &\ia Toici äXXoici Auipieöa) berichtet. So ist sein Ver- 
sehen, der Orakelspruch VIII, 141 innerhalb des von VU, 141, 
zu erklären. Daß aber VIII, 141 hier in Betracht kommt, 
wird bei der Quellenanalyse des Berichtes über die Boten 
des Mardonios, 233, 8 ff., zu erweisen sein. 

219, 11 ff.: ?T€poc öilicei buipeäc . . . 

Haury 5 verweist auf Isokr. 4, 94. Dem gegenüber ist 
folgendes zu bemerken: 

1. Ist hier von einem öviicei Tr|v frre^oviav nichts gesagt, 
wie diese Isokrates-Stelle überhaupt ganz allgemein gehalten ist. 

2. Spricht Aristides gar nicht von etwas tatsächlich Ge- 
schehenem, sondern fingiert dieses vielmehr, wie aus 219, 6. 
10. 18 ff. ei be bx] Kai irpoceOriKav. dfXX' €i irporfOriKav ^Keivo 
^ovov ... ÖTi . . . dp' fl . . . f| . . . eiTTOv Sv ei toutoic exptwvxo ; 
ebenso schon 218, 10 f. ei Tf|v f|Ye|Lioviov auToi xöxe touc 
"EXXrivac ^xricav auf das klarste hervorgeht. Für diese Zeit 
sind derartige Bestechungsversuche von selten des ^repoc im 
Munde des Rhetors eben lediglich eine — natürlich wegen 
der in diesem Zusammenhang ausgeführten dirobeiSeic — ge- 
machte Rückspiegelung dessen, was nach der sonstigen Über- 
lieferung, welcher Aristides vor allem im Zeitansatz im 
Gregensatz zu den Rednern, Isokrates 4, 94 wie Demosthenes 
6, 11. 18, 202 ff., folgt, später bei Mardonios' Gesandtschaft 
eingetreten ist (s. darüber weiter unten). 

220, 16 ff. : Tiliv cuveiXetlbievuüV — ou touc irpöc xöv Tipo- 
xepov CToXov . . . nach Isokr. 4, 99 (Haury 4) u. 21. 

223, 14 ff. : f)Te|iövu)v aurdiv eixov xrjv fixeiiioviav . . . 
Engste Berührung mit Diod. XI, 12, 4. 5. vgl. a. Isokr. 

12, 51. Es liegt also entweder Ephoros selbst zugrunde oder der 
rhetorisierende Historiker geht wie der Rhetor auf athenische 
Panegyrik als gemeinsame Quelle zurück. 

224, 7 ff. : Kai |Lif|V Kai rrpöc xd Xomd . . . ebenso allge- 
meinen Charakters bezüglich der in Betracht kommenden 
Quellen, vgl. Hdt. Vm, 3 Ende. Plut. Them. 7. Thuk. I, 96. 
Isokr. 6, 43. 12, 52. 

Mit 224, 13 ff. kommen wir, nach Erledigung der, wie 
eben betont, besonders sorglich ausgeführten dtrobeigeic der 
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Seiten 216, 26—224, 12, ^tt' aürdc TtdXiv idc 7rpd£€ic iind zwar 
zuerst zu den Kämpfen in den Thermopyien 480. 

225, 16: cu^ßdvTOc rdp toö irepi xdc TTuXac ndOouc. 

230, 20: Toic ev TTüXaic axuxeöav. 

214, 6 — 15 : Ol )li£v t^p eic TTüXac — Tip koXuic dTroSaveiv. 

Gewöhnlichster Topos athenischer Panegyrik; aucl^die 
Parallele zwischen dem Unglück Spartas und dem Glück 
Athens, vgl Isokr. 4, 91. 92. 95 (KaXiwc dnoeaveiv). Bück- 
führung auf eine bestimmte Quelle also ausgeschlossen; nur 
um Auf weis einzelner Berührungspunkte mit sonst erhaltenen 
Berichten kann es sich handeln. 

1) 214, 9 f. ciüCeiv 4auT0uc x^P^c ?Kacroi jiieXXövTUüV lr\ 
Tujv beivuiv ~ Diod. XI, 9 öiacui2Iec6ai, cijütov 4outouc iva . . . 
und lustin IX, 11, 5 (der hier auf Ephoros fußen wird), se ad 
meliora patriae tempora reservent. 

2) 214, 7. Tdc TTapööouc vgl. Diod. XI, 4, 1. 3. 4. 6. 5, 2. 
6, 4. 7, 4. 9, 1. 10, 4. 12, 1. und Plut. Them. 9., de Her. mal. 
864 E. 867 D. Isokr. 4, 92. 

3) 214, 13 f. : KaxaxuiceevTec dTTiuXovTO _ Hdt. YII, 225 
KaTexuicav oi ßdpßapoi ßdXXovxec. 

Diese Berührungspunkte, die zum Teil engerer Art sind, 
zeigen, daß die Schilderung des Arist. hier mosaikartig mit 
Reminiszenzen durchsetzt, bezw. in der Hauptsache aus solchen 
zusammengesetzt ist. 

214, 16 oi ö' üjorep x^i^^ippouc . . . 

225, 17—21 tnc 'EXXdöoc XaMTrpÜJC ... 

Wörtliche Berührungspunkte finden sich mit keinem, 
sachliche mit jedem der in Betracht kommenden Gewährs- 
männer, Quellennachweis demnach ausgeschlossen; vgl. Hdt. 
Vm, 25. 31—35. 50. 66, 3—4. Diod. 11, 14. Plut. Them. 9. 

Kämpfe bei Artemision. Aristides spielt auf allgemein 
bekannte Tatsachen überall nur ganz leicht an. Nähere Be- 
stimmung einer Quelle also auch hier ausgeschlossen. 

212, 14 eupev dir' ApT€|iicii|i 

227, 13 TTic eir' 'Apxefiiiciqj xoXiific 

230, 21 Toic €it' 'ApT€|iidi|i vikäci öid ttjc TtoXetuc 

228, 5 u4CTr€p ev Eußoi()i Trdvrujv duoKVOÜvTUiv 
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231, 7 KaxdpSai tüjv vau^axiuiv 

231, 8 Tijj) ToOc "EXXrivac Kaiacxeiv. 
Hiervon 227, 13 vielleicht nach Isokr. 4, 92 tcac (Artemision und 
Thermopylen, vgl. Ar. Lys. 1250 ff.) bk xdc roK^iac Trapacxövrec 

230, 21 mit Bezug auf 228, 5. 231, 7. 231, 8, Athens 
Verhalten bei Artemision, gesagt; es kann letzteres erzählt 
sein im Anschluß an Hdt. VIII, 4. 5. 6. bezw. Plut. Them. 7. 
Die uns bekannte ephorische Überüeferung weiß hiervon nichts. 

228, 5 + 231, 7 in Anlehnung an Hdt Vm, 4—6. 11. 17. 
bezw. den Athens (TrdvTuiv = irdvrec) Verdienste um den Sieg 
in noch viel stärkerem Maße betonenden athenischen Bericht 
der rhetorisch beeinflußten ephorischen Überlieferung bei Diod. 
XI, 12, 5 f.; Plutarch kommt hier überhaupt nicht in Betracht. 

Das \\ir\q>ic^a der Athener auf Räumung der Stadt. 

225, 21 — 226, 4: n;ricpic|Lia TTOiouvxai: 

1) xfjv yikv TToXiv 67riTpe\|iai ifj ttoXioöxiu Oeui 

2) Ttaiöac öe Kai Tuvakac eic TpoiZ!nva irapaKaTaOkeai 

3) auToi Ö6 T^javuiOevTec tujv TrepiTToiv irpoßaXecöai Trjv 
GdXaxTav. 

Die Bezeichnung vpr|cpic|aa nur noch bei Plut. Them. 10 
bezw. Dem. 19, 303 0€|liictokXIouc vpr|cpic|Lia (KripuTina eiroiricavTO 
Hdt. vm, 41). 

1) nach Plut Them. 10 Tfjv \xiv ttoXiv TTapaKataGkOai xfi 
'AOrivqi Tij 'AOrivduüv |i€öeoucr], dem er Quatt. H, 256, 12 wört- 
üch folgt; für Arist. t^ ttoXioüxH^ Oeiij ist eine Quelle nicht 
zu eruieren (vgl. Haas 43). 

2) TTapaKaiaO^cOai nach Plut. Them. 10; s. u. 1.; 
iraiöac Kai T^vaiKac allein, ohne Zusatz, bietet keine 
Vorlage; diese Zusammenstellung überhaupt Plut. Them. 10 
u. [Lys.] n, 33. €ic Tpoi^nva, die Überführung nach Troizen 
als eine der im n;r|cpic|aa selbst enthaltenen Bestimmungen ist, 
abgesehen von Cic. de off. IH, 11, 8, nur bei Arist. hier im 
Pan. u. Quatt. a. a. 0. überliefert. Man ist zunächst geneigt 
zu der Annahme, es habe hier eine Umsetzung des post hoc 
bei Plut. Them. 10 Kuptuölvroc bk tou \|iTicpic|iaT0c ... eic Tpoi- 
Z^fjva in ein propter hoc stattgefunden. Nun ist aber ebenfalls 
Aristides allein eigen die Angabe, daß während die Kinder 
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und SVauen nach Troizen, die TrpecßiiTai nach Salamis ge- 
schafft wurden, Pan. 229, 24 f. und Quatt. 11, 256, 14 (hier 
wirklich als Teilbestimmung des \|ir|cpic|üia selbst). Beide Orte, 
doch ohne diese Unterscheidung, erwähnt auch Diod. XI, 39, 1. 
Hdt. VIII, 41. Nep. Them. 2, 8. (indirekt Erontin. strat. I, 3, 6 
in Troezena et in alias urbes). Plutarch hat nur TpoiZ!fjva. 
So ist es wenig wahrscheinlich, daß die irpecßurai des Arist. 
aus etwa den xovdac (kq! T^vaiKac) des Plut. Them. 10 ent- 
standen sind ; nimmt man die soeben bezüglich €ic TpoiZ!fiva 
konstatierte Singularität hinzu, so wird es wahrscheinlich, daß 
Aristides hier einer verloren gegangenen Darstellung folgt 
(s. a. Haury 12 f.), und zwar ist diese allem Anschein nach 
entstanden in Parallele bezw. in Analogie zu der Myronidestat 
(Thnk. I, 105, 3 ff.). Die Alten sollten wie in der Megaris, so 
auch bei Salamis ihren entscheidenden Auteil haben ^). 

Die weiteren Auslassungen zu diesem vpriq)ic^a 211, 16 
— 212, 7. 214, 4 (Polemik gegen Plat. Nom. 4, 707 C.) 215, 4. 
215, 25—216, 6. 216, 12—20. 217, 11. 218, 19—219, 1. 219, 16. 
222, 16—223, 1. 226,4—16. sind ihrem Inhalte nach rhe- 
torisches Gemeingut, auf bestimmte Berichte daher nicht zu- 
rückzuführen ; im übrigen vgl. vor allem Isokr. 4, 92. 93. 95. 
96. 99. 6, 43. 12, 50. [Lys.] H, 33. Lyk. 68. 69 (ttoö t&P ou 
TTepißoTiTOC . . .) Thuk. I, 74. VI, 82. Plut. Them. 9 Ende. 11. 
212, 7—13 Ktti Eip^ra . . . 216, 7—12 TrapdXovxo Eep^nv . . . 
Xerxes in der verlassenen Stadt. Auch bei diesen, so 
allgemein gehaltenen, Ausführungen läßt sich weiter nichts 
sagen als, daß über Xerxes' Anwesenheit in Athen Hdt. Vni, 
51—53. Isokr. 4, 96. Diod. XI, 14, 5. 15, 2 spricht, Aristides 
nichts, was gegen deren Version lautete, aber auch nicht mehr 
Positives als diese zu berichten weiß. Wenn er in der Art 
der ephorischen Überlieferung stark übertreibt, so ist dies 
nicht von Belang. Das breit ausgesponnene Bild 212, 8 ff. 
i&ct' eXOdiv oux' eupe Tr|v ttoXiv ... ist natürlich veranlaßt durch 
die bekannte Alkaiosstelle, frg. 23 bei Bergk, P. L. Gr. III*, 
156, welche ihm nach Ausweis von R. XXIII, 68 (XXV, 64) K. 
besonders aber 11, 273, 13 ff. Ddf. sehr geläufig war. 

*) An eine verlorene Isokratesrede hat B. Keil, Anal. Isokr. 103 f. 
gedacht. 
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Das ttXtjGoc veujv Athens und der anderen Griechen: 
219, 1 — 3 : -rfjv cuvT^iav . . . öuo toö Travröc ^epr] fütövoi ttXt]- 
poOfiev, ouToi b' €iK0CTÖv TOÖ TTop' f]}iiS)v. 295, 12: xpinpeic 
ömKodac. 

Die Überlieferung über die Stärke der verschiedenen 
Eontingente der eidgenössischen Flotte, bei Bosolt, a. a. O. n^, 
678, 693. E. Meyer a. a. 0. HI, § 219 bezw. 223 A. Plut Them 
c. 7, Anm. 4; c. 11, Anm. 7 ; c. 14, Anm. 2.B. Die athenische 
Version, in welcher schon Thukydides steht und die von den 
Bednern noch Demosthenes vertritt — allgemeiner Isokr. 4, 98 
u. 12, 50. [Lys.] II, 42 — , erweist sich als Produkt glorifizieren- 
der Kombination. Man kombinierte die Gesamtangabe, den 
TTctc dpiO|iöc Tiüv veu)v von 300 (310) Schiffen bei Aeschyl. 
Pers. 339 mit der für die athenische Flotte vor Salamis bei 
Hdt. VIII, 61 überlieferten Zahl von 200 (180: VUI, 44, 
und Plut. Them. 14.) und gewann so das für Athen günstige 
Verhältnis der Flottenkontingente von 2:1. Die Angabe der 
Gesamtzahl auf 378 bei Herodot VIII, 48 (380: VIII, 82) ver- 
schmähte natürlich die athenische Panegyrik, weil sie damit 
auf das weniger günstige Verhältnis von 1 : 1 gekommen wäre. 
Diese Überlieferang hat Aristides teils, dem Wortlaute nach zu 
schließen, sogar aus ihrem ältesten Gewährsmann, Thuk. 1, 74 (buo 
TOÖ TravTÖc ixipr\ im Pan. und tujv cujLiTracüjv rpinpuiv xd öiio ju^pT) 
Aristid. XXIII, 45 K. '^ öXituj eXdccouc tüjv buo inoipujv), teils 
aus der Gesamttradition, in erster Linie Dem. 18, 238. 14, 29 
(s. H. Weil, Les Harangues de D. 1881, 22 zu a. 0. und Voemel, 
Dem. contiones 1857, 800 ff. zu a. 0.), dann Nep. Them. 3, 2 
{dassis communis Grraedae trecentarum namum, in qua du- 
centae erant Atheniensium), Diod. 15, 78 (AOnvaiouc . . . öia- 
Koctac vaOc ibiqt), Plut. Them. 1 1 (al biaKÖciai rpiripeic . . .). Isokr. 
4, 107 bezieht sich nicht auf diese Zeit Dasselbe Bestreben, 
Athens Flottenstärke zu heben, tritt in der Rednertradition 
auch in der Ansetzung des spartanischen Flottenkontingentes 
auf 10, biKa |i6vov ipiripeic, den zwanzigsten Teil des atheni- 
schen hervor. Nicht die 16 spartanischen Schiffe vor Salamis 
(Hdt. Vin, 43), sondern die 10 vor Artemision entnahm man 
aus Hdt. Vin, 1 zum Vergleiche; so die isokrateisoh-ephorische 
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Tradition, Isokr. 12, 50. Diod. 15, 78. und ihr folgend Aristides 
oÖTOi 5' eiKOCTÖv ToO irap' fmilrv. 

Die aJlgemeinen Ausführungen in der aöHncic zu diesem 
TTXfiOoc, wie 213, 18: dvrnrdXiJüv juepoc . . ., 215, 8 — 25: tio 
7tXi^0€i tujv Tpirjpttiv . . ., 216, 28: tö täv veujv irXfjGoc, 217, 9: 
TOcauTTiv eicqpopcLv eictvexKOvrac, 219, 17 : Tocaurac be vaöc . . ., 
231, 7 Tijj TTXrjOei tijüv rpiripcuv lassen sich nicht, wie dies 
Haury, 2, für 215, 8 — 25 getan, auf bestimmte Quellen ver- 
teilen ; bei all den oben angegebenen Autoren kehren hierüber 
fast genau die gleichen Auslassungen wieder; s. a. Thuk. VI, 82. 
231, 10: TOic dir' 'EXeudvoc (pdcjaaci nach Hdt. VIII, 65^ 
hier zweimal dTt' 'EXeudvoc, 84 und daneben Plut. Them, 15 
mit eben diesem v€q)oc und anderen q>ac^aTa; s. a. Arist. II, 
29, 23. 333, 3 K. 

Die Athener zwingen die übrigen Griechen zur Schlacht 
bei Salamis. 

227, 12 — 20: dXXd irpiÜTOv \xkv . . . uicT€ irpöc ßiav Oappficai. 
226, 16 f. . . . TTpöc TT] ZaXa)uuvi KaieTxov . . . 
231, 8 : Tuj Touc "EXXrivac KctracxeTv. 
Aufweis einer einzelnen Quelle unmögüoh, teils weil 
Ajistides' Auslassungen zu allgemein gehalten sind, teUs weil 
dieselben bei den verschiedenen sonstigen Autoren in ungefähr 
der gleichen Fassung wiederkehren. Die Teilung tö ^ifev irpuj- 
Tov . . . iTreiTtt dem Inhalte nach hat nämlich sowohl Hdt. VDI, 
56—64. 74 f. 80. wie Plut. Them. 11. 12. und Diod. XI, 15, 2—4 
(?7T€icev). 16, 1. 3 Ende — 17, 1. Nicht sprechen jedoch von 
dieser doppelten Art des KaTixtvy lustin 11, 12, 18—20. Nep. 
Them, 4 und Lyk. 70. Quatt. n, 258, 6 Vermischung von Hdt 
und Plutarch. 

227, 1 — 11 Kai TreiLiirei br\ TtdXiv eic Tfjv ZaXainiva, KeXeuuiv . . . 
Diesen Irrtum des Arist. hat bereits Haas 28 f. erledigt und 
auch die sachliche Darstellung richtig auf Hdt IX, 4 f. zu- 
rückgeführt. Ich füge hinzu, daß für den, eben falschen, Zeit- 
ansatz als Quelle Dem. 18, 202 ff., bes. 204 1) angesehen werden 
darf, der, wie Aristides, den Yorfall statt in die Zeit der 

*) Vgl. Ausgewählte Reden des Demosthenes, erklärt von Wester- 
mann, II. Bdchen, 7. Auflage, 1903, S. 134; s. u. S. 39. 

Beecke, Aristidesquellen. 3 
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Gesandtschaften des Mardonios (wo er Quatt II, 286, 19 ff. 
richtig untergebracht ist) vor die Schlacht bei Salamis ver- 
legt (vgl. a. Lykurgos' Rede gegen Leokrates, herausgegeben 
Ton C. Rehdantz 1876, 171 zu § 122). Wie bekannt diese 
Tat der Athener in der Rednerschule war, zeigen Lyk. § 122 
einerseits und Cic. de off. in, 11, 48. Harpokr. u. d. W. KupdXov, 
Rhet gr. m, 352. VI, 443. Vm, 171 W. andererseits; diese 
Gruppe mit demselben falschen Zeitansatz. 

227, 20 — 228, 4 Kai täv ßapßdpuiv irepiKoXuiiiävTUJV . . . 
229, 13 — 21 xpeic töttouc ol ßdpßapoi xaT^aßov . . . nach 
Hdt. vm, 76. (79. 81.) Plut. Them. 12 nicht ausreichend. Die 
Bezeichnung der vfjcoc als Ttpö ttic ZaXa^Tvoc (229, 14 f.) ist 
.zu natürlich, als daß man sie erst auf Aeschyl. Pers. 447 vfjcoc 
TIC €cn TTpocöe ZaXa^ivoc TOiruiv zurückführen müßte, vgl. 
jioch Aeschyl. Pers. 363 ff. und Busolt, a. a. 0. 11«, 700, 8 ff. 

229, 17 f. Kai Trapa töv vojüiov töv Mtiöiköv . . . Für die 
xier Auffassung als vo^ioc zugrunde liegende Tatsache vgl. 
Aeschyl. Pers. 363 ff., bes. 371, auch Plat Nom. 698 C. u. Menex. 
240 B. (2. Zug). Die Bezeichnung v6|lioc läßt der schol. m, 
182, 19 ff. wohl mit Recht Reminiszenz aus Isokr. 9, 63 sein. 
Zu ÖTTuic dKpiß^crepov 229, 15 . . . vgl. o. 199, 21—200, 5 
r(Einnahme Eretrias). 

228, 7 ff. : crparriToO irpovoia KaKUJcai . . . Aufforderung 
des Themistokles an die Joner zum Abfall vom Könige. 

Da hier, im Gegensatz zu Quatt. 11, 255, 9 ff., wo auf 
iPlut. als Quelle zweifelsohne geschlossen werden darf (Haas 41 f.), 
das entsprechende, den Ausschlag gebende, Kriterium fehlt, 
ist für die wenig sagenden Worte dieser Stelle die sichere 
Bestimmung einer Quelle ausgeschlossen; doch scheinen aus 
Herodot (Vin, 19 vouj b^ Xaßibv 6 GeinicroKXdTic dbc...; 22 
6€|iicTOKX4ric hk TttÖTO iTpoiU'^ ... €it' ä^q)ÖT6pa vodujv, iva 
l| . . . f|) und Plutarch (Them. 9 KttKoOv tö ßopßapiKÖv) Reminis- 
zenzen in dieser Rede vorzuliegen; vgl. noch A. Bauer, Die 
Joner in der Schlacht bei Salamis, Rhein. Mus. 39, 624 ff. 

Die vaujüiax»«. Hierauf beziehen sich: 228, 4 — 229, 6. 
229, 23—230, 2 + 231, 11. 231, 7—8. 230, 2 ff. + 229, 7—10 
rf .230, 7—9. 303, 20. 
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1) 228, 4 ff. : irpiuToi ja^v auroi Kaxfjpgav . . . 

231, 7 : Ttjj KaxdpHai tujv vau^iaxiÄv. 

Allgemein bekannte athenische Version (Hdt. VIII, 84 
'AGnvaioi ixiv outuj Xctouci . . .), Bestimmung einer Vorlage dem- 
nach ausgeschlossen. Stellen bei Baehr a. a. 0. zu a. 0. Plut 
Them. c. 14, Anm. 7. B.; s. a. Bus. a. a. 0. II*, 705, 1. u. Kirchner, 
Prosopogr. Att. 683. 

2) 228, 12 ff. TdSavTec ^ev auxouc . . . 

232, 8 f. Tuj TTpiJÜTTiv viKrjcai . . . 

Die Aufstellung Athener gegen Phoenikier hat Hdt. Vni, 85 
zwar, nicht dagegen das Zusammentreffen beider und den 
Sieg der Athener über die letzteren. Aristides stimmt hier 
zur ephorischen Überlieferung, die dieses allein^) berichtet, 
Diod. XI, 18, 6 u. 19; sie ihm hier als QueUe zu vindizieren, 
rät auch der Umstand, daß, was in diesem Zusammenhang 
XI, 3, 7 u. 18, 1 Diodor über die Phoenikier äußert, mehr 
der Verherrlichung derselben durch Aristides entspricht als 
Herodots allgemeine Äußerung VII, 96 apicra TiXujoucac u. 89. 

3) 230, 2 ff. : E^pHnc bk KaGncro |ii^v . . . 
229, 8 f. : iLidXa änqbovTa rrjc ^kcivou . . . 

In erster Linie, wenn nicht allein, nach Plut. Them. 13 
und 16; oio^evoc toic 4auToO töv irap' airroö cpößov dpKkeiv 
(230, 4 f.) scheint außerdem Herodot Reminiszenz zu enthalten, 
vgl. Hdt. VIII, 86 ^aKptu d^eivovec — Oiincecöai ßaaXfe. 

4) 229, 23—230, 2 dvf|p AOiivaiujv elc . . . 

231, 11 ToTc ev YurraXia TrepiTToTc: Gewährsmann Herodot 
Vin, 95 'ApicreiÖTic . . . dvf|p AGrivaToc , . . irapaXaßibv . . . irapd 
Tf|v dicrfiv rrjc ZaXajaiviTic . . . ec Tf|V YurraXeiav vncov diiii^r\ce 
(= attisch [Arist] dTreßißacev). — xoüc irpecßurac 230, 1 — 
s. 0. bei der Quellenuntersuchung des \|iii(pic|Lia. 

5) Die abschließende Schilderung des Aussehens des Schlacht- 
feldes nach der Schlacht 229, 7 — 10 Tidca ^ev dKTf| vauatiuiv*) 
eninX^CTO . . . 

S. hierzu Bus. a. a. 0. II«, 707, 1 und Rhein. Mus. 38, 629; 
vgl. auch Ä. Bauer, Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor, 
Jahrb. f. kl. Phüol. Supplbd. X (1878/9) 281 ff. 

*) Zu vauaytiuv vgl. im allgemeinen L. Herbst, Die Schlacht bei 

den Arginusen 1865, 37, 51. 

3* 
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230, 7 — 9 TY\y öäXarrav aiiiaTi Kai ^oOiuj . . . nach den 
typischen Beschreibungen einer Seeschlacht; vgl Hdt Vni, 96. 
[Lys.]!!, 38. Timoth.Pers.97 ff. das Hauptvorbild wohl Aeschyl. 
Pers. 419—427; schon Isokr. 4, 97 (ähnlich 9, 31.) lehnt die 
Verwertung einer solchen Beschreibung als typisch abge- 
braucht ab. 

Xerxes' Flucht: 

230, 10 — 13 ^KTrXaTelc Kai vo^icoc . . . 
212, 16 ff.: dXV eK7TXaT€ic löeicev . . . 

231, 13 ö öe eKtivuüV ßaciXeuc qieuTuJv ^x^to 
269, 10 f. Hepgq fi^v q>€ÜT€iv . . . 

230, 13 nach Haas 29 aus Herodot; in Betracht kämen 
Vni, 113 (Tr|v aurnv öböv), 115 u. 117 (- Arist. ou ^€Td toO 
auToO cxniLAaTOc; auch Herodots (117) cxeöiac entsprechen, wie 
aus 247, 4 Xivoöeqiui cx^biq. . . . hervorgeht, der cxcöia des 
Aristides). Es ist aber, auch bezügUeh des so kläglichen Rück- 
zuges dieser grande arm^ nur zu wahrscheinlich, daß sich 
auch um ihn in Bälde das übliche rhetorische Rankenwerk 
legte, hervorwachsend aus AescliyL Pers. 470. 480 — 514 und 
Hdt (s. a. Bus. a. a. 0. 11« 712, 3. 620, 4.u.Timoth. Pers. a.a.O.); 
Aristides hat also auf eben solche rhetorisch gehaltene legendäre 
Darstellungen dieser Flucht zurückgegriffen, 

212, 16 — 213, 2: bes. löeice... irepi toO ciii^aroc wohl 
nach Hdt. VIII, 97 Eep^nc bi ibc IjnaOe tö t^Tovöc TTdOoc, 
öeicac Mfi TIC . . . An Plut. Them. 16. Arist. 10. DioA XI, 19, 6 
Trepi^oßoc wird bei dieser Übereinstimmung nicht zu denken 
sein. Bemerkt sei noch eine, allerdings natürliche, sprachliche 
Übereinstimmung Polyaens I, 30, 4 ßaciXeuc föetce, Koi cpuTuw 
$XeTO mit Arist. 212, 16 Ibeicev + 231, 13 6 54 . . . ßaaXeuc 
cpeuTUJV ipx^TO, die Melber, Jahrb. f. kl. Philol. Supplbd. 14 
(1885) 433 f. u. 447 entgangen ist 

Die Erteilung der dpicreia an Athen: 
223, 18—224, 5 : ol "EXXnvec cuviö6vt€C . . . 

231, 12 xd dpicreia föocav iq uoXei 

231, 14 — 232, 2 tQ rroXei öeöocGai xdc iprjcpouc . . . 

276, 23 iTpoKivöuv€ucaca rd dpicreia . . . 

231, 11 ff.: Tfj uapd tuiv ixOpuJV* oi \xkv Tdp... 6 6e 
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€K€ivujv ßaciXeuc. — Volmers! eine textkritische Bemerkung. 
Haas (30) hat den Zusammenhang der Stelle nicht verstanden, 
kommt daher zu dem Satze Pet'sas Athemensibus dettdisse palr 
ntam (et cognovisse eins partis imperium esse, cum qua essent 
Athenienses) und dem entsprechend zu dem falschen Schluß 
auf Hdt. Vm, 136. Tatsächlich ist die Stelle lückenhaft, und 
zwar fehlt, wie der Zusammenhang ergibt, das mit oi }iiv 
Tdp korrespondierende Glied; denn daß die exGpoi keine 
dpicT€ia Tf] TTÖXei zu geben haben, ist klar, ebenso wie daß 
6 öe ^Kcivujv ßaciXeuc das dem ex^P^v entsprechende Glied 
ist. So hat denn in richtiger Erkenntnis der Sachlage schon 
Yat. gr. 75, anscheinend von erster Hand, am Rande — älter 
als Oxon. N — die Konjektur rfic irapa xüav cumadxujv ^op- 
Tupiac, wie auch sonst an dieser Stelle in den Handschriften ^) 
hemmgebessert ist. Es fügt z. B. nach Trepirroic Marcian. 423 
ein TT) Trapd tiwv cujutjudixuiv Trpoöu^iqt worauf iri irapd tüüv 
exOpujv folgt. Richtiger schol. in A (Paris, gr. 2951, Arethas- 
Handschrift). iri Trapd tujv exOpoiv] TTpocuTraKOucreov Kpic€i. 
oi Top TTepc'ai €v6|ii2ov |Lif| irpoiepov viKr|ceiv irpiv äv Xdßoiev 
TrpuiTouc Aörjvaiouc, Ö9€V tö ?|Li7TaXiv veviKrm^voi auroi oöroi 
xd dpicreia oi f]Tni|i^voi Ibocav ifl iröXei tujv 'AOrivaiujv (vgl. 
Prommel, scholia in Aelii Aristidis sophistae . . . 361 zu 248, B. 
470 zu 248, A. 66 zu 248 A). Wie oben gesagt, zeigt oi infev 
xdp, daß die Bezeichnung der Griechen ausgefallen ist, die 
im Gegensatz zu dem erhaltenen exOpuJv gesetzt war; dieser 
Gegensatz rät zur Einsetzung eines dem rein sachlichen 
'EXXrivtüv gleichbedeutenden q)iXuüv*); den zu Tfj fehlenden 
richtigen Begriff gibt schol. A. mit Kpicei. Dem Stil des 
Aristides entspräche vielleicht besser vpncpqj oder ^aprupiot*). 

*) Diese wie sonstige Mitteilungen aus Aristides' Handschriften 
verdanke ich den mir zur Verfügung gestellten Kollationen von Prof. Keil. 

■) Diese Gegenüberstellung auch z. B. 217, 7 toOc |li^v yäp ^xöpo^c 
.... ToOc (p(Xouc. und 231, 14 selbst: Kai (piXuiv xai iroXc^iuiv. 

®) Hif|(poc z. B.: 231, 15: irapd . . . rdc Hii^(pouc; 236, 12: irpoc- 
e^cOai Mif^90v; 283, 2 rak Hi/|(poic Cm^jieivav; 236, 6 Hif^9oc . . . irap' 
d^(poiv . . . jiapTupCa z. B.: 236, 13 TpeTc elvai toijc jidprupac; 237, 1 
imapTUpia . . T^Tverai i^l '^^^^^ • • • t^^P' d|Li<poTdpuiv; 256, 14? f. rpck 

Ydp €iciv oi ^apTup/|cavT€c; 296, 4 TaCirr^v . . . n^iv ^aprupiav 

Kai TTttp' ö|Lia>v aÖTÜJv Kai tiöv irap' öfiiiv irpüJTUJV. 



— 38 — 

Sinn der Stelle und Stil des Aristides erforderten denn etwa 
tQ < T€ TTapd Tujv (piXtüV ^apTuptqi (\|ir|qpuj) Kai tQ > Tiapd tüjv 
txöpiwv Ol \xbf fäg . . . 6 b€ eKeivujv ßaoXeuc. Nach den 
ffistorikern (Hdt. Vm, 93. 122. Diod. XI, 27. 55. Ephoros 
frg. 112 F. H. G. I, 265. Plut. Them. 17. de Her. mal. 40. 
871. C. D.) wurden die dpicreia den Aegineten zugesprochen, 
nach der Bednertradition, Isokr. 4, 99. 8, 76 und [Lys.] U, 43, 
wozu auch lustin II, 14, 10. den Athenern. Ihr ist also Aristides 
gefolgt. Die Rednertradition dann natürlich auch in den 
Schulbüchern, vgl. Aristodem I, 3. 6. 

Zum Schluß noch die allgemeinere Auslassung über die 
Verdienste der Athener um die Befreiung Griechenlands, 
213, 9 — 12 ujcre iif\ TTpubni . . . F| ^ovn . . .: vgl. hierzu Hdt. TII, 
139. Plut. Them. 7. Isokr. 4, 93. 98. 12, 51. und Diod. XI, 
19, 5. Es war auch dies, wie die angeführten Stellen zeigen, 
eine ganz geläufige Phrase in der Bednerschule und durch 
die Rednerschule geworden. 

III. 

Der Feldzug von 479 (Mardonios). 

Wie Hdt. VIII, 129 ouroi ji^v ol TrpoTr€jLH|iavT€c ßaciXea 
ouTUJ lirprigav so schließt auch Aristides 232, 2 seine Dar- 
stellung des Xerxeszuges Kai rd \iiv au toö ßaciXdujc ouriuc 
eixe und beginnt wieder 232, 4 ff. im Anschluß an Hdt. VIII, 
100. 113 die Erzählung vom Zuge des Mardonios cuveiöibc 
touTUJ lüiepoc Ti Tfjc crpaieiac amoc T€Tovd)c . . . 

232, 13 — 234, 11. 236, 3. 219, 11 ff. (Quatt. H, 286, 
2 — 287, 7) Mardonios Unterhandlungen mit den Athenern. Es 
sind nach der sonstigen Überlieferung zwei Versuche von ihm 
gemacht worden, die Athener auf die Seite der Perser zu ziehen. 
Bei dem ersten übernahm der makedonische König Alexandres 
die Rolle des persischen Unterhändlers, bei dem zweiten der 
HeUespontier Morychides, der sich nach Salamis begeben 
haben soll, um die Anerbietungen, die vorher durch Alexandres 
gemacht worden, zu wiederholen. Aristides spricht in diesem 
Zusammenhang lediglich über den ersten Versuch und seine 
entschiedene Zurückweisung von selten Athens. Er kennt 
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zwar auch den zweiten, bezw. den hierher gehörenden Vor- 
fall mit dem Ratsherrn Lykidas, setzt ihn aber, wie oben 
S. 33 (unter 227, 1 — 11) gezeigt, irrtümlich, in Anlehnung 
an Dem. 18, 204, in das vorhergehende Jahr. Nicht so in 
Quatt., wo der zweite Versuch mit der Steinigung des Rats- 
herrn an richtiger Stelle, 286, 19 ff., steht. 
1) Die Motive des Mardonios. 

a) Die politische Lage rd TrapeovTa irpriT^aTa (Hdt. YUIy 
133.): 232, 16 ff. ibc fäp irpöc aurriv 4ujpa rrav t6 *EXXtiviköv . . . 
und 233, 6 f. ou |i6vov tot TrapeXGovTa ... in sachlicher Über- 
einstimmung mit Hdt. Vin, 136. Ebenso auch in Quatt. 286, 3 ff. 

b) Die XÖTia: 233, 8 irpöc bl toutoic Kai tujv €k AeXqpujv 
XoTiuJV . . . + 231, 1 ff. ai öe dnroXecOai touc "EXXrivac . . . 

Herodot spricht bei der Behandlung der Jahre 480 und 
479 von folgenden drei, für unsere Untersuchung hier in 
Betracht kommenden, Orakeln. 

1) Vn, 140. 141. Die Unheil verkündenden delphischen 
Sprüche des Jahres 480. Xittojv <p€UT' Scxaxa Tctinc . . . und 
xeTxoc TpiTOTevei HuXivov . . . 

2) Vin, 135 f. Die Weisungen der boeotischen Orakel aa 
Mardonios durch Mys von Europos. 

3) Die XoYicx von VIII, 141 : uic cqpeac (AaK€Öai|Li6vioi) xpeov^ 
€CTi ä^a . . . ohne Angabe, wann und wem sie gegeben wurden. 

Orakel 2) hat Aristides nicht. Mit 1) und 8) verfährt er 
folgendermaßen : a) Er verbindet 1) und 3) zu einem Orakel, 
ausgegeben bereits vor der Schlacht bei Salamis: 230, 21 bi& 
231, 3 (s. 0. S. 27) TttTc tou Oeou jnavTeiaic, otv ai |iev . . . ai bi...^ 
was er konnte, weil 3) in der Vorlage (Herodot) zeitlos d. h. 
ohne Angabe war, wann es ausgegeben worden. Daß aber 
Orakel 3), Hdt. VHI, 141, es ist, welches den zweiten Teil des 
oben, 230, 21 — 231, 3, mitgeteilten Orakels büdet, geht daraus- 
hervor, daß uns einmal etwas dem diTToXecöai xouc^EXXrivac ... 
ei . . . (231, 2 f.) entsprechendes überhaupt nur hier Hdt. VHI,, 
141, überliefert ist, dann wir zwischen dieser Hdt-Stelle und 
Aristides 231, 2f und 233, 9 ff . tatsächlich solch enge, vor 
allem sachliche, Berührungen (die Form weicht, weil aus dem 
Gedächtnis geholt, natürlich etwas ab) haben, daß es einem. 
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Zweifel nicht unterliegen kann, was Ahstides mit jenem zwei- 
mal zitierten Sprach im Auge gehabt haben mag und worauf 
(s. a. Hamy 17.) er in bezug auf dessen Inhalt zurückgeht 
(s. a. oben S. 27, 231, 1 ff.). 

ß) 233, 8 (irpöc hk toutoic . . .), wo er nach Hdt. Orakel 2) 
geben mußte, setzt er dafür 3) ein. Auch dies augenschein- 
lich eine Verwechslung; wohl wußte er, daß bei Hdt das 
eine Motiv für die Anknüpfung von Unterhandlungen eben 
die Antwort von Orakeln bildete (2), ^itsann sich aber nicht 
genau auf die betreffende Herodotstelle Vin, 133 ff., und 
setzte hier 8) (Hdt. VIII, 141) ein, weil dieses bei Herodot tat- 
sächlich innerhalb des Berichtes über die Verhandlungen des 
Mardonios vor der Schlacht bei Plataiai 479 erwähnt wird. 
Quatt. übergeht er dieses zweite Motiv b), die XoTia, über- 
haupt. So ist denn für die Motive des Mardonios, a) wie b), 
Herodot als Quelle anzunehmen. 

2) Die Unterhandlungen. 233, 15 ff. + 219, 11 ff. 

a) Die Anerbietungen des Königs. 233, 15 — 19 -[- 219, 
11—13. 

a) Tr\v TToXiv Kai Tf|v x^P^v auroic direMbou irdcav (so 
auch in Quatt, hier aber ävoiKiei Tr|v ttoXiv ^ Plut Trjv re ttoXi v . . . 
dvacTTjceiv). 

ß) TrjV XoiTrfiv 'EXXdba bujpedv irpoceTiöei (219, 11 f.: Tr|v 
u|Li€T€pav f)Te|Lioviav). 

t) ^TTTiv xPniioiTa (ebenso 219, 12). 

b) Kai cpiXouc Kai cu)Li|Lidxouc eivai ßeßaiiwc (so auch in 
Quatt). In der Hauptsache Zusammenschweißung von Herodot 
VIII, 140, auf den im wesentlichen (genau läßt sich das Gut 
der einzelnen nicht scheiden) a) und b) vielleicht auch der 
Name des Unterhändlers (dieser allerdings auch bei Dem. 6, 11. 
Lykurg 71., also der Rednertradition), und Plut. Arist. 10, auf 
den ß) und f) zurückzuführen sein wird. Daneben wohl 
Reminiszenz an Demosthenes [6, 11: eHöv aurouc tujv XomÄv 
apxeiv 'EXXrjvujv. 18, 202 : toöt' Sv dc|Li^vujc (s. 219, 12 dic|bi€Voc) 
4ö60r| TT) TToXei öti ßouXeiai Xaßoucij Kai rd ^aurflc exoücij], dem 
er ja auch in dem falschen Zeitansatz für die Steinigung des 
Ratsherrn (s. o. S. 33) gefolgt ist An Isokrates, der ebenso 
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^e Demosthenes, in Gegensatz zu Aristides also, diese ünter- 
handlangen vor die Schlacht bei Salamis verlegt, allgemeines 
jar| jüiovov . . . dXXd Kai Ti|Lidc eHaipdrouc Xaßeiv . . . biwpedc 4, 94 
ist hier nicht wohl zu denken. 

b) Die Abweisung Alexanders und Ablehnung der per- 
sischen Anerbietungen: 233, 20—234, 5. Nach Hdt. VUI, 143, 
in dessen Bericht aber, irrtümlicherweise, das hineingebracht 
ist (Haas 15, 11), was Thuk. II, 12, 2 von der Gesandtschaft 
des Melesippos an die Athener überliefert, Kai eKeXeuov cktöc 
öpuiv €ivai — ÖTTUüc iLiTiöevi £uTT€VTiTai '^ Arist. 234, 1 ff. dXX' ei 
\xr\ Trpö r|Xiou — (Kai tou Xoittoö — Trpecßeucovra wieder nach 
Hdt.) ÖTTiüc . . . öiaXe2T]Tai. 

Die Abweisung ebenso in Quatt., 286, 12 ff., doch ohne 
den Irrtum bezüglich der Gesandtschaft des Melesippos, die hier 
im richtigen Zusammenhang berichtet wird (s. a. Haas 15, 11 
zu n, 186, 10). Der Unterschied zwischen Pan. und Quatt. 
tritt also auch wieder für diese Partie, wie oben für die 
delphischen Sprüche, auf das deutlichste zugunsten letzterer 
Rede hervor: sorgfältigere, die Tatsachen und Quellen ge- 
nau scheidende Wiedergabe der Überlieferung gegenüber der 
aus dem Gedächtnis heraus zusammengeschriebenen, Quellen 
und Tatsachen durcheinanderwerfenden, älteren Rede. 

Die Gesandtschaft der Lakedaemonier nach Athen. 

235, 1 — 15. dXXd feXOovrujv AaKeöai|Lioviiüv . . . Auch hier 
Herodot und Plutarch zusammengewürfelt in der Weise, daß 
auf Hdt. VIII, 142 zurückgeht Arist. öeoineviwv evavria . . ., 
öpenieiv uTncxvou|LieviüV, gujc äv 6 TroXeinoc fj und rdc eTTatTcXiac, 
auf Plut. Arist. 10 : Arist. TiaTöac Kai Trpecßurac Kai T^vaiKac, 
femer Tf|v öpyriv, überhaupt die Abweisung der Gesandten, 
die hier weit mehr Übereinstimmung mit Aristides zeigt, als 
der entsprechende Bericht Herodots, VHI, 144. 

236, 15 ff. : cuvaTaTÖvrec bk . . . TlXaraidci . . .: 
Schlacht bei Plataeae. 

Aristides hebt hier nur folgende Punkte hervor: 
1) 237, 2 — 9 AaK€bai|bi6vioi in^v T«p'A0r]vaioic eH^CTT]cav . . 
Schlachtordnung und Platzwechsel. Haas 32 hat dies auf 
Hdt. IX, 26 — 28 zurückgeführt, irrig. Das zweimalige eSecxricav 
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der Lakedaemonier, wie das zweimalige dv6aipoü|Li€voc des 
Mardonios, geht wohl eher auf Plut Arist 16 zurück als aiif 
Hdt. : wörtliche wie sachliche Berührungen mit ersterem 
führen darauf. 

2) 237, 13 Touc "EXXnvac dpexri Kai n\r\Qeu Nach Hdt. 
IX, 28, in Verbindung mit Plut. Arist. 10 f., wo, da eine An- 
gabe über das gesamte lakedaemonische Kontingent wie bei 
Herodot (10000) fehlt, das imripxov Athens, auch den Lake- 
daemoniern (5000) gegenüber, noch schärfe rhervortritt. Die 
Begleitmannschaft der Spartiaten verschweigt er natürlich. 
Tr|v \idxr\y Kpivouci: plumpe rhetorische Entstellung; be- 
reits der junge schol. A. C. III, 195, 11 zu a. 0. hat darauf 
hingewiesen. 

237, 14 TOUC riTOU|Li€vouc Tifjc ittttou öiaq)6€ipavTec. Von 
Haas 32 mit Eecht auf das Hdt. IX, 20—24 Erzählte, "won 
ad ipsam ptignam" bezogen. Dasselbe berichten aber auch 
Plut. Arist. 14 und Diod. XI, 30, 2 — 5. Da ein entscheidendes 
Kriterium bei Aristides fehlt, ist die Bestimmung der Vor- 
läge ausgeschlossen. Wenn er, entgegen der Überlieferung, 
die von der Tötung nur des einen i^Tou^evoc Macicrioc etwas 
weiß, von einer solchen der i^Touinevoi spricht, so ist das 
einfach Übertreibung. Ebenso wenig ist ein Quellennachweis 
möglich für 237, 15 f. kui öencav Teixo|Liaxiac ... die Er- 
stürmung des verschanzten persischen Lagers, bei der die 
Athener nach langem, hartem Kampfe Bresche in die Palissaden 
legen und so das Eindringen in die Verschanzung ermöglichen. 
Sowohl Hdt. IX, 70 als auch Plut. Arist. 19 könnte hier in 
Betracht kommen, am ehesten Herodot; nicht so Diodor 
(XI, 32), weil nach seiner Darstellung die Athener nicht, 
wie nach den anderen Berichten, bei dieser Erstürmung sich 
auszeichnen. 

237, 18 Ol ö* Oücrrep €k vauaTiac . . . rhetorisch ausmalende 
und übertreibende Schilderung nach Hdt. IX, 66 — 68. 89. 
lustin II, 14, 5 veluti ex naufragio cum pavcis profugü 
(Haury 18) beweist nichts; es liegt gerade dieses Bild für 
die Beschreibung dieses kläglichen Eückzuges sehr nahe (vgl. 
Xerxes' Flucht, o. S. 36, unter 230, 10—13). 
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237, 24 xrjv ttöXiv ecrecpdvouv: gleiches nirgends über- 
liefert. Wohl einfach Übertragung der Bekränzung des Bürgers, 
Themistokles, (die allerdings nach der Schiacht bei Salamis 
stattgefunden, Hdt. VIII, 124. Plut Them. 17.) auf die Stadt; 
vgl. Liban. IV, 866, 28 R. ol b' auröv ecrecpdvouv und Quatt. 11, 
238, 7 ff. 288, 22 ff. 

239, 24: eireiöri t^P H *EXXdc feaurrjc ifivezo (Sprach- 
liches : vgl. Dem. 2, 30 : Kai uiliujv auriuv . . . t^voili^vouc. 4, 7 : 
läv u|Liujv eeeXrjcnTe TevecGai... Plat. Phaedr. 250 A: ouKeO* 
auTuiv TiTVOvrai). 

240, 1 : Kai irdvia e2eKexu)piiKei; vgl. Thuk. I, 89, 2 : eireiör) 
Mrjöoi dvexiwpncav eK Tf^c EupujTnic; 89, 3 : eTieiöf) . . . oi ßdpßapoi 
€K TTic x^iupac dTTTiXGov, ferner Quatt. 11, 276, 7: dTreXGövrujv 
Tdp Tüüv ßapßdpiwv. 

240, 2 ff. : TTpujTov iuev 7ravritTipe«c Kai irpocoboi toTc 9eoTc 
^cav. Zum Ausdruck Tipocoboi s. Arist 11, 128, 18 K.; eben- 
so n, 99, 14 K. xpovujv TttKraTc irepioboic zu xpovou xaKTf) 
Tiepioöoc 240, 5. Quelle nicht zu eruieren. Aristides könnte 
die Stiftung und die Feier der Bleutherien ^) gemeint haben, 
sodaß wir einfach Verallgemeinerung dieser einen Feier hätten. 

240, 8 : ßuj|Liöc eXeuGepiou Aiöc^) . . . e-rr' auroO toö tottou tujv 
IpTUiV dcrdGr]. Es sprechen von dieser Errichtung eines ßtuinöc 
vor allem Plut Arist 19. 20: dveiXev 6 TTuGioc Aiöc 'EXeu- 
Oepiou ßuüjnöv ibpucacGai; de Her. mal. 42, p. 873 B. femer 
Strab. IX, 412 (Apollodor). Simonides frg. 140 (Bergk, Poetae 
Lyrici Graeci vol. III* 484.) Paus. IX, 2, 5. 6. Auch hier 
Quelle nicht sicher zu bestimmen; doch ist eine Benutzung 
Plutarchs, wenn nicht sicher, so wahrscheinlich. Haas 17 f. 
verweist irrig auf Thuk. II, 71; s. a. Burchardt a. a. 0. 36. 

240, 12 ff. TÖ KOivöv TUJV 'EXXrjviüv iepöv tö iv AeXcpoic 
ÖeKoc|Lir|0Ti CUV KaXoTc Kai ttp^ttouci toTc d7riTpd)Li)Liaciv. Anspielung 
auf die Inschriften der delphischen Weihgeschenke ^), vgl. 
Hdt. Vm, 82. IX, 81. Thuk. I, 132, 2. HI, 57. [Dem.]. 59, 97. 

») S. Burchardt a. a. 0. 36. 

*) Vgl. auch 204, 3 iöct' €!kötu)c . . . und Burchardt a. a. 0. 36. 

8) S. a. Busolt, a. a. 0. II «, 600, 3. 738. 
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Diod. XI, 33. Paus. III, 8, 2. X, 10, 1. 13, 9. 14, 5. 15, 1. 4. 
16, 6. 19, 4. Aeschin. 3, 116. xp^cdc dcrribac ctvi^Kev rrpoc töv 
Kaivöv veuiv ... Kai iiiifpoi^itv tö TTpocf]Kov (^ Arist irpiiroxKi) 
^TTtTpambia „'AGnvaioi dirö Mr|6u)v xai Gnßaiiov öie Tdvavria Toic 
"EXXriav d|biäxovTo." 

Quelle nicht zu bestimmen; Haas 32 irrt. Quatt. 11, 281, 5 
^^tripodis ipsius, quem Patisarms post bellum Persarum Apollini 
Ddphico dedicavU^ menüonem facU^ 11, 234, 15 epifframmcstist^: 
Haas 14. Allerdings kann Aristides auch auf andere s. Z. im 
delphischen Heiligtum angebrachte Inschriften, von denen uns 
sonst nichts überliefert wird, hingewiesen haben. 

241, 2 : 6 Tüjv ßapßdpiuv ttXoOtoc €ic toOc Kpeirrouc djuepicGn 
nach Hdt. IX, 81: laOra ÖeXövrec xd XoiTrd biatp^ovro Kai 
?Xaßov fKacToi idiv d£iov i^cav . . . 8ca |bi^v vuv dSaipera roTa 
dpicieucaci aurujv h TlXarairici dböGr]. Diod. XI, 33, 1. ausge- 
schlössen; nach ihm, d. h. Ephoros, war bei der Verteilung 
die Zahl der Mannschaften maßgebend. 

241, 5. Trjv dKpÖTToXiv KaTeKÖcjniice toTc rtwv ?pTUiv imo- 
|ivr||Liaci. Die Weihgeschenke und Denkmäler befanden sich 
zum großen Teile noch zu Aristides' Zeit auf der Burg und 
wurden ihm (s. 306, 2 ff.) wie Pausanias bei seiner Anwesen- 
heit in Athen noch gezeigt; es ist aus diesem Grunde zu 
bezweifeln, ob wir hierfür erst eine literarische Quelle an- 
zunehmen haben. Zur Sache vgl. Dem. 3, 25. 19, 272. 22, 13, 
24, 129. Thuk. H, 13. Diod. XH, 40. Simon, fr. 143 (200). 
Pausan. I, 14, 5. 24, 2. 27, 1. 28, 2. VH, 27, 2. IX, 4, 1. 
Harpocr. u. d. W. dpTupÖTTOuc biq)poc. 

241, 8. idc dfXXac Ti|Lidc toic GeoTc dvfii|i€ . . . rd fii^v oi;KOi, 
rd b' h T^i fnrepopitji*). Zur Erklärung sagt schol. III, 201, 
12 B. D. fTT€|LH|i€ bk Kai eic MiXtitov dvaGrunara TtD 'AttöXXiüvi 
Tüj KaXou|Li^vtü Aibu|Liuj, ebenso 201, 17 A. C. Ist es schon an 
und für sich unwahrscheinlich, daß Aristides, nachdem er 
sich bereits vorher des breiteren über die den Göttern ge- 
stifteten dvaGninaTa ausgelassen, hier noch einmal diesen Ge- 
danken nachschleppend anbringen wollte, so macht die Er- 

^) Zu Oirepoplqi vgl. 205, 15: tüöv t' ^v Tf| öirepopiqi Kai Tibv ^iri 
Tt^c dpxa(ac 'EWdboc. 
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klärang das räc diXXac Tijidc durch dva6rj|uuxTa ganz unwahr- 
scheinlich, ja unmöglich, dessen ausdrückliche Gegenüber- 
stellung (toOto b^, rdc dXXac Ti|bidc) zu dem unmittelbar 
vorhergehenden, mit dem aber zweifellos die Aufstellung von 
dva8ii|LiaTa gemeint ist. Diese dXXai rt^al sind vielmehr die 
Beta Kai iepd, von denen auch der Scholiast B III, 201, 15 
spricht. Davon abgesehen, ist der Scholiast 201, 12 wie 17 
schon einfach durch die von Herodot VI, 19^) bezeugte Tat- 
sache der Zerstörung von Didymoi 494 widerlegt, wozu 
Kallisthenes (bei Strab.) stimmt Die Zeugnisse bei Haussoullier, 
£tudes sur Thistoire de Milet et du Didymeion, t6moignages 
no. xn (S. XX) und 3 f. 

241, 11 ff. : aurri xe irapf^XOe toüc dpxuiouc öpouc iravTaxfi 
Kar' dSiav täv Ipfwv Kai T^jv tou kukXou TrpocGrjKriv 7TOiou|biev»v 
s. a. 305, 3 ff. Quelle Thuk. I, 93 fueiZiujv 6 irepißoXoc iravTaxfi 
^HrjXOn TTic TTÖXeuüc, womit Quatt. 11, 276, 9 wieder wörtlich 
übereinstimmt : Kai ineiCuj T€ töv ircpißoXov, die cpaciv oi ^^TH" 
Tai«), ^^nTaye TTavraxn; vgl. noch I, 324, 14 nach Thuk. 1, 10, 2. 
244, 1 dXXd Tiü TrpoTepouc dpxeiv |Lir| KaXujc Ix^iv fjTeicGai: 
vgl. Isokr. 9, 28 Xaßwv bk Taurriv dqpopjbiriv fjv irep XP^ touc 
euceßeiv ßouXoinevouc, d|biuv€C0ai Kai |bif| irpor^pouc uirdpxeiv 
(Haury a. a. 0. 4.) 

244, 12 ff. : ouTUic (JjieTO dpicrnv Kai Kaöapdv f|cuxiav . . . 
jLiovot Tdp CX6&ÖV oÖTOi KaOapwc ^cuxdJlouciv oitiv€c . . . schol. 
Frommel 365, 261 C. inerdßaXe bk tö GouKubibeiov, tö rdp 
dirpariiov k. t. X. verweist auf ThuL, und zwar ist es Thuk. II, 
63, 3. Schärfer und mit deutlicherer Beziehung siehe jedoch 
diesen Gedanken Thuk. I, 120, 3 f. wo fjCuxdZuj tatsächlich im 
Gegensatz zu 1ToXe^€tv, ebenso I, 124, 2. 

ß) 6 iv rq ^kciviüv — 250, 4. 

245, 1 : feviKiüv . . . Tf| V ^v MuKd XijfLidxnv : Quellennachweis 
ausgeschlossen, weil zu allgemein gehalten. Ebenso bei 245, 2 ff. : 
binp€uvr|cavTO bk iflc Eupübmic rdc dKTdc ... Kai touc \xkv am 
ZTpü^6voc fjXocav, toCic b' dirö Zt^ctoö, touc ö' dirö BuCavriou. 

') s. Herod. ed. Baehr zn dieser Stelle. 

*) s. Bauer, Themistokles 7 u. Anm. 106, 2. Haas a. a. 0. 19 f. 
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Sprachüche Berührungen mit Plat. Menex. 240 B.») 241 D. 
öiepeuvdcGai schon oben*) I, 208, 11, wo direkte Benutzung 
von Plat. Menex. 240 B. 

246, 2 ff.: Tvovrec 5€ outujc fi|Lia jui^v irepi^TrXcov Tf|v 
'Aciav, ä|Lia b^ dv^irXeov öid tiuv öexojn^vujv TroTajuiaiv k. t. X. 

Allgemeines Gerede in Anlehnung an das ebenso all- 
gemein Gehaltene bei Lyk. 72 roiauraic xp^l^^voi TVlI)^alc . . . 
äiracav bk Tfjv *Adav Kaxuic iroiouvrec Trepi^irXeucav ganz allge- 
mein mit Bezug auf alle Offensivoperationen der Athener gegen 
die Perser bis Eurymedon. dvlirXeov allerdings ohne Beziehung. 

246, 7 ff. : AaK€bai|bi6vioi toic \ikv irpübioic tujv lpTU)v 
TrapCT^vovTO, Ittcit' dirfipav i&circp ttttivoic dxoXouGeTv . . . k. t. X. 

Die Erklärung der Scholiasten HI, 208, 34, und III, 209, 1 
zu Toic |Li^v TTpüjToic ist falschi 208, 34, da es keine Unter- 
nehmung, die Kimons Namen trägt, gibt, an der die Aaxe- 
beijuovioi, selbst nur fuexpi tivöc, teilgenommen haben; 209, 1, 
weil einmal Aristides in diesem Falle nicht von toTc Trpüu- 
Toic Tiüv 2pTWJv, also im Plural, gesprochen hätte, zweitens die 
Lakedaemonier [und übrigen Griechen] auch noch an dem 
nach dieser Schlacht bei Mykale stattfindenden großen Unter- 
nehmen des Pausanias, 478, nicht nur teilnahmen, sondern 
sogar dessen Urheber waren. Dieselben Gründe, die die Er- 
klärung der SchoUasten unannehmbar erscheinen lassen, sind 
ausschlaggebend für die Entscheidung der Frage, was Aristides 
mit diesen Worten gemeint haben kann; sie weisen*) hin 
allein auf jene Übertragung*) der Hegemonie zur See von 
Sparta auf Athen, nach der Einnahme von Byzantion, durch 
die Jonier, die Stiftung des attischen Seebundes und das 
definitive Zurücktreten der Lakedaemonier und Peloponnesier 
von allen weiteren Seeoperationen, ihre Verzichtleistung auf 

*) Vgl. die Verwertung dieser Stelle in Verbindung mit Isokr. IX. 
42 im AtTOiTTioc, Arist. II, 264, 13 K. 

«) s. S. 20. 

°) Wenn wir, wie es hier unbedingt zu erwarten ist, Tok jji^v 
irpibroic tOöv Jpfujv und tCüv &XXu)v 'EXXt'ivujv ol Kai rd irpiöia 
cuv€KiTX€OcavT€C auf Ereignisse der Pentekontaetie beziehen. 

*) Vgl. Thuk. VI, 82. Arist. II, 104, 2 ff. K. s. Busolt a. a. 0. 
III, 1, 68 ff. 
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die Führung zur See, wie sie damals 477 stattgefunden 
hat, und eben nicht zuletzt aus dem Grunde, weil die 
Spartaner tatsächlich einsahen und sich, wenn auch natür- 
lich nicht in dem Maße, wie es der Redner hier darstellt, 
bewußt waren des ujcirep Tirnvoic dKoXouGeiv ou öuvdjbievoi 
und ebenso des iXiYTiav. * Im übrigen weist auch der 
ganze Tenor, die Wahl der Ausdrücke an dieser Stelle, 
auf die Ereignisse dieses Jahres hin; vgl. in dieser Be- 
ziehung die Wendungen: outiü ttukvöv Kai ciivTovov Ön- 
XavTO, das eben zitierte üjcirep imivoTc dKoXouöcTv ou öuvd- 
jLi€voi, iXiTTidcavTCC, touc dirö Tfjc 'Aciac Ix^^vrec..., öp|bioi Kai 
T€ixn Kai x«paKUj|biaTa . . . feöexcTo, 6n\a Kai vfiec feK€ivu)v t^i- 
TvovTo (die Kriegsleistungen, Flottenkontingente und Phoroi), 
welche, wenn auch nicht auf die Goldwage zu legen, so doch 
auf die vor 477 liegenden Ereignisse nicht anzuwenden sind. 
Quelle auch hier nicht zu bestimmen. Hierher gehört 279, 20 ff. 
ol jLiiv ouTU)c &acTa öieiXov ujctc töv öioiKr|cavTa irap' auroTc 
Toic *'EXXt]ci biKaiov KXriGfivai . . . : Aristides, der Gerechte ; ebenso 
316, 10. 28 — 317, 2. Auch dies, weil ebenso allgemein be- 
kannt (im 4. Jahrh. ist der Beiname schon ganz feststehend 
und bekannt), nicht auf eine bestimmte Quelle zurückzu- 
führen, wie Haury a. a. 0. 19 meint. 

246, 16 ff.: TiapeTcav ö' oub^v dTreipaiov^) . . . 

1) ö|bioö |Liev OoiviSi Kai KiXiSi Kai Kuirpioic vau|biaxoövT£c ^v 
\xic{\) Ttu AiTuirriiüV treXdTei . . . 

2) 6|LioO bk TTpöc TTdcav Tr\v TTepcoJv dpx^v biaKivöuveuovrec 

iv Tri TT] . . . 

3) fjöri Ö€ Kai buo Tpöiraia eic liiav fiiii^pav t^XGe ... 65' 

OUV EupU|Ll€ÖUJV . . . 

4) 276, 24 ai irepi Kuirpov Kai TTaincpuXiav vauinaxiai Kai ttc- 
ZiofLiaxiat Kai 6 ttoXuc öpOfLioc. 

Quelle Diodor (Ephoros«) XI, 60. 61. Was wir bei 
Aristides unter 1) 2) 3) 4) lesen, finden wir alles allein bei 
Diodor. 1) Bei Diodor allein haben wir einen Seekampf der 

*) Zum Ausdruck vgl. Arist. II, 264, 13 K. Zum Ganzen Busolt 
a. a. 0. m, 1, 146 ff. 

») s. Busolt a. a. 0. III, 1, 146, 5. 
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Athener mit den OoiviEi, KiXiSi und Kuitpioic: 60, 5 t6 be vau- 
TiKÖv fjOpoicav Ik Tt OoiviKric Kai Kurrpou Kai KtXtKiac B^ 
Diodor allein haben wir irepi Kvmpov bezw. ^v juteciu tijj AItutt- 
Tiujv 7T€XdT€i als Ort der Seeschlacht: 60, 6; töv ct6Xov tüjv 
TTepcÄv biorpißeiv Trcpi Tf|v Kuirpov. 60, 7 : tiwv bi Xoitrujv veuiv 
KaTaqHiTOUCÜjv €k Tf|V Kurrpov. • 2) 276, 25 irepi TTainqpuXiav 
beweist, daß Aristides mit ö b' oviv Eupujidbujv das gemeint 
hat, was er wenige Worte vorher ganz allgemein mit ^v xq 
tQ ausgedrückt-, es stimmt demnach auch hierin, in dem Orte 
des Landkampfes, Aristides mit Diodor überein. 3) endlich 
auch in bezug auf 3) eic iniav f||bi€pav: vgl. 61, 7 Karex ty\\ 
auTf|v ^iLi^pav Kai vauTiKui Kai irepiKUJ cTpaToirlbu). 

Es erübrigt eine Besprechung der Behandlung, wie sie 
obige Stelle durch Haas a. a. 0. 78 erfahren. Zunächst sei 
hingewiesen auf die falsche, durch das unmittelbar vorher- 
gehende ToOc TÖTTouc hervorgerufene, Erklärung des öid toutouc 
durch eben dieses xouc tottouc. Was die Interpretation der 
Stelle selbst anlangt, so drängt sich auch Haas die auffallende 
Übereinstimmung zwischen Aristides und Ephoros auf. D^i- 
noch nimmt er Anstoß, Ephoros hier als Quelle anzuerkennen. 
Zu seinen Bedenken folgendes: Vorerst die Behandlung der 
Quatt.- Stelle: Recht hat er mit 19 iUo igüur loco , . . — 
devicisse^ ebenso wie mit sine dubio pugna ... — viris adferi. 
Falsch wird seine Argumentation aber mit cdtera autem navalis 
— sed in aUo mari est commissum. Das ist Haas zuzuge- 
stehen : cUtera navalis pugna (also 2 Seeschlachten neben der 
einen Landschlacht), a nullo alio scriptore refertur. Er irrt 
sich aber insofern, als er nicht bemerkt, daß Quatt. einen 
ganz anderen, den historisch beglaubigten, der sonstigen (außer 
Ephoros) Überlieferung entsprechenden und allein zutreffenden 
Bericht über die Schlacht am Eurymedon bietet, während 
Aristides im Pan. dem ganz unbrauchbaren und teilweise 
abenteuerlieh ausgeschmückten Bericht des Ephoros (Diodor 
XI, 60 — 62), gefolgt ist Durch sein Gedächtnis im Stich ge- 
lassen oder in der Zerstreutheit hat aber Aristides in Quatt. 
zwei ganz verschiedene Berichte konfundiert und zwar in 
der Weise, daß er mit II, 208, 22 TrepieirXei in^v Kurrpov 
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TrapcirXet bk TTajiKpuXtav, also mit einer Zusammenfassung und 
Vorwegnähme der ganzen ephorischen Version der Doppel* 
Schlacht^) beginnt, im weiteren aber nur deren erste Hälfte, 
XI, 60 (die er im Pan. richtig mit der zweiten Hälfte, XI, 61, 
dieses Berichtes zusammenbrachte) ausführt, und dieser dann 
nicht wie dort die zweite Hälfte nach Ephoros, sondern den 
ganzen den Tatsachen entsprechenden Bericht des Thuk. I, 
100 über die Doppelschlacht am Earymedon anschließt. Darin 
also besteht der Irrtum des Aristides in Quatt, daß er noch 
neben die historisch richtig an den Eurymedon verlegte See- 
schlacht jene andere, iv ineciu Tifi Aitutttiiüv TreXctTei ausge- 
fochtene, setzt, welche er im Pan. gepriesen und Ephoros 
entlehnt, also plötzlich aus der Rolle fallend, neben den nur 
halb wiedergegebenen Bericht des Ephoros den ganzen des 
Thuk. setzt, daß er mit Ephoros beginnt, mit Thuk. endet 
Historisch betrachtet, ist also die Darstellung im Pan. über- 
haupt falsch, hier in Quatt. mit Abzug dieses Lrtumes richtig. 
Es scheinen Haas vor aUem die historischen Zusammenhänge 
nicht klar geworden zu sein : ante pedestrem ad Eurymedontem 
pugnam unum tantum proelium navale, idque non in aUo 
mari sed cui Eurymedontem commissum ist seiner Behauptung 
hoc hoco d. h. Quatt. rem falso eocposuisse putaverim gegen- 
über zu sagen. Wie oben bemerkt, auch Haas muß zugestehen : 
Hoc autem in re maxime consentit cum Diodoro XI, 60, qui 
hanc pugnam similiter narrat und congruunt igüur Aristides 
et Diodorus. Aber er sagt : quod atäem Aristides et Diodorus 
inter se consentiunt vcdde mirari debemus. Und zwar lehnt 
er es ab, Ephoros als Quelle anzunehmen wegen der discre- 
pantia gravissima^ die er in der Wiedergabe desselben Epi- 
grammes bei Diod. XI, 62 und Aristides Quatt. II, 209, 7 ff. 

') Denn nur hierauf, und weder auf die der Doppelschlacht 
vorausgegangenen Küstenoperationen Kimons, noch dessen kyprischen 
Feldzug 449, wie Jebb meint, können, bei genauer Vergleichung der- 
selben mit den entsprechenden Berichten über diese beiden Unter- 
nehmungen, diese Worte bezogen werden; sie besagen dasselbe, was 
in ähnlich kurz zusammengefaßter Weise I, 276, 24 al ircpl KOirpov Kai 

TTa^q)u\(av Schon die wörtliche Übereinstimmung mit diesem 

beweist es. 

Beecke, Aristidesquellen. ^ 
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(ebenso ü, 162, 8 ff. K.) findet infolge des iv Kurrpijj bei Diodor 
und des iv toiij bei Aristides. Besteht denn nun aber wirk- 
lich eine solche discrepantia zwischen Diodor (Ephoros) und 
Aristides? Geben die beiden wirklich dasselbe Epigranmi ver- 
schieden wieder? nein. Tatsächlich lesen wir bezw. müssen 
wir dasselbe lesen sowohl bei Aristides wie Diodor. Scriptura 
iv Tciir] apud Aristidem tenenda est gibt selbst Haas 81 zu. Daß 
aber auch schon Ephoros das Epigramm mit demselben Wort- 
laut gekannt und so auch seiner Darstellung eingereiht, scheint 
mir aus folgenden 3 Gründen zwingend hervorzugehen. 

1) Muß er nicht iv Kuirpiu gelesen haben: denn 

a) ist seine ganze Erzählung auf dieses Epigramm nicht 
aufgebaut, weil sie darauf nicht aufgebaut sein konnte, da er 
durch dieses Epigramm allein ja doch nie und nimmermehr 
zu seiner Darstellung kommen konnte. Wie konnten ihm denn 
die paar so allgemein gehaltenen Verse einen so ausführlichen 
Schlachtbericht liefern? und daß er sich diesen einfach im 
Anschluß an das eine Wort Kimptjj aus den Fingern gesogen, 
ist ausgeschlossen. Er muß hier schon einen ähnlichen Be- 
richt, nicht die allgemeinen stereotypen Redensarten eines Epi- 
grammes, vor sich gehabt haben. Ein Festhalten an dieser Les- 
art iv KuTTpiu aus dem Grunde und der Absicht einer Erklärung 
der Tatsache des von den anderen abweichenden ephorischen 
Berichtes und seiner Entstehung ist also nicht notwendig. 

b) Steht die andere Version iv Totir) mit seiner Schilde- 
rung ja doch keineswegs in Widerspruch, und konnte er also 
aus diesem Grunde den Bericht über das (vom bfjiiioc tüjv 
'A0r]vaiiüv) KttTacKCuacG^v dvdGrma mit der Inschrift, wie sie 
uns Aristides bietet, ohne weiteres seiner Schilderung anfügen. 

2) Kann er nicht iv Küirpiu gelesen haben, da die 
von Aristides gebotene Lesung auch für das sonst ja mit 
genau denselben Worten bei Diodor überlieferte Epigramm 
die allein richtige, weil allein mögliche, allein dem lo- 
gischen Aufbau des Gedichtes sowohl wie dem vorausge- 
gangenen Berichte über eine Doppelschlacht entsprechende 
war und sein konnte, iv twij? die von Aristides überlieferte 
Lesart, ist demnach auch für Ephoros zweifelsohne als die 
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ursprüngliche anzusehen, dv Kuirpuj als die spätere, die, offen- 
bar als Glosse zu Ephoros' Schlachtbericht (wie schon dieser 
einer uns unbekannten Quelle entnommen) später in die 
Diodorüberlieferung eingedrungen ist. So haben denn Aristides 
und Ephoros dasselbe Epigramm tatsächlich in einer und der- 
selben Fassung gelesen und überliefert. Von einer discre- 
panHa gravissitna ist in alle Wege keine Rede. Der Annahme 
einer Benutzung des Ephoros durch Aristides stände also in 
dieser Beziehung nichts im Wege, zumal Aristides auch in 
keiner Weise weder hier im Pan. noch dort in Quatt. secum 
dissentit^ wie Haas 81 glaubt; denn hier I, 246, 17 gibt er 
das Epigramm überhaupt nicht, dort 11, 209, 1 gibt er das 
Epigramm und läßt ja die navcUem pugnam ad Eurymedontem 
factam esse. So kann von der dissensio keine Rede sein. Daß 
Aristides aber trotzdem für Quatt. den Bericht des Ephoros 
nicht eingesehen, wird nach folgendem wahrscheinlich: Wir 
haben gesehen, daß er hier in Quatt. den historisch richtigen 
Bericht des Thuk. I, 100 wiedergibt. Der Irrtum, der ihm 
aber an dieser Stelle untergelaufen, macht es unwahrschein- 
lich, daß er auch hier, wie zweifelsohne im Pan., Ephoros 
vor sich gehabt. Aus dem Gedächtnis heraus ist hier viel- 
mehr die Geschichte niedergeschrieben, wobei ihm, wie oben 
gezeigt (S. 49), zwei Berichte unter- und ineinander gelaufen 
sind. Was aber das Epigramm anbelangt, so war er 1) auf 
Ephoros nicht angewiesen, da dasselbe mit Rücksicht auf den 
großen Sieg, den es verherrlichte^), auch so allgemein be- 
kannt war 2), daß nicht nur Ephoros es den späteren Gene- 
rationen übermittelt hatte, und ist 2) eine Entlehnung des- 
selben aus Ephoros deshalb unwahrscheinlich, weil er diesen 
hier, aus den eben gegebenen Gründen, überhaupt nicht ein- 
gesehen. So ist denn zu schließen mit dem Ergebnis: Aristides 

*) Nämlich die Doppelschlacht am Eurymedon, auf die es sich, 
nach meiner Ansicht, bezieht. Dasselbe auf die bei Salamis zu beziehen, 
verbieten allein schon die dadurch hervorgerufenen gezwungenen, die 
Schwierigkeiten doch nicht hebenden Interpretations versuche, wie sie 
dieses Epigramm sowohl als die Diodorstelle bei den Vertretern dieses 
Standpunktes gefunden hat, weil finden mußte. 

*) Vgl. E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte II, 11 f. 

4* 
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hat für den Pan. EphoroB, füi* Quatt. Thuk. I, 100, wenigstens 
für die Schlacht am Earymedon benutzt, für die erste See- 
schlacht Ephoros {aus dem Gedächtnis). Woher er das Epi- 
gramm hat, ist nicht zu bestinunen, interessiert hier auch nicht 
Es sei noch angegeben die mir über obiges Epigramm hezw. die 
betr. Diodorstelle bekanntgewordene und in obiger Behandlung 
desselben berücksichtigte Literatur (mehr s. bei dieser selbst) : 

Krüger, hist-phil. Studien, 1836, I. Band, 64 ff. 

Philol. XXIU, 1866, 183 ff. (Schaefer). 

Rhein. Mus. XXVIII, 1873, quaestiones Simonideae (Kaibel) 
436 ff. 

P. L. Gr. ed. Bergk HI, 1882, 487 ff. 

Duncker, Gesch. d. Alt VIII, 1884, 210 ff. 

Haas a. a. 0. 79 ff. 1884. 

Hermes XX, 1885, 341 ff.: zu den Simonideischen BJury- 
medonepigrammen (Keil). 

Phil. Jahrb. Suppl. XIV, 1885, 437. (Melber). 

Burs. Jahresb. 46, 1, 1886, 74 f. (Hiller). 

Philol. XLVIII, N. F. II, 1889, 229 ff. : zu den Simonideisclien 
Epigrammen (Hiller). 

Preger, inscr. gr. metr. 1891, 203 ff. 

Klussmann, Die Kämpfe am Eurymedon. Gratulationsschrift 
für Herbst, 1891, 2 ff. 

Beloch, gr. Gesch. I, 1893, 385, 2. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion 1893, 114 ff. 

Busolt, gr. Gesch. IH, 1, 1897, 146 ff.* 

E. Meyer, Forsch. E, 1899, 1—25. 

Anth. Gr. ed. Stadtmüller, II, 1, 1899, p. 199 ff. 

Bormann, zu Denkmälerepigrammen des V. Jahrhunderts 
V. Chr. J. Ö, A. I. VI, 2, 1903, 241—247. 

Boas, De Epigrammatis Simonideis, diss. Groningen 1905, 
104 ff. 107, 45. 108, 46. 

247, 12 f. ouTuj b' äiracav iriv dpx^v i&iXefiav . . . ujcr' 
eKivr|6r]cav iiiev oi irpöc Odpifj Aißuec, cuvairecTTvcav bk Alyu- 
TTTioii) . . . Quelle Thuk. I, 104. [109] 110. (hier allein die Dar- 

*) Von den juioipai ACtuittou (vgl. 248, 2 AltOirrou jLioipav ouk 
ÖXiTnv) spricht Hdt. II, 147, 2. 
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Stellung der Vorgänge, die Reihenfolge dieselbe wie bei 
Arist. ; auch in den Ausdrücken gewisse Übereinstimmung), 
natürlich in rhetorischer Färbung und Bearbeitung. Denn daß 
Aristides demselben lediglich das, was er gebrauchen konnte, 
die für Athen glücklich verlaufenen Partieen entnahm, ist 
natürlich. Daß man in Wirklichkeit von dem ägyptischen 
Kriege als von einer Katastrophe für Athen reden mußte, ist 
bekannt und war es auch Aristides, so gut wie Isokrates 
(8, 86). Daß er es seinen Zuhörern aber nicht in dieser 
Fassung bringen durfte, ist klar. So brachte er es eben 
rhetorisch gefärbt; nicht nur memoriter laudatus ist hier 
Thuk. (Frommel a. a. 0. 71 zu 264 C), sondern bewußt ent- 
stellt, insofern als das für Athen so verhängnisvoll verlaufene 
Unternehmen als ein Erfolg der athenisöhen Politik, also in 
panegyrischer Beleuchtung vorgetragen wird. Es dürfte nun 
aber gerade diese Stelle in der Hinsicht von Bedeutung sein, 
als sie uns zeigt und beweist, daß der Umstand, daß Aristides 
eine für Athen günstige Darstellung bietet, uns keineswegs 
berechtigt, ohne weiteres anzunehmen, daß er an der be- 
treffenden Stelle nun auch die in diesem Sinne sich aus- 
sprechende, also ebenfalls die Ereignisse in attischer, d. h. für 
Athen günstiger Auffassung bietende Quelle benutzt, dieser 
erst also seine Färbung verdankt. Denn die Quelle, in der 
wir für dieses Unternehmen tatsächlich die attische Auffassung 
vertreten finden, Diodor (Ephoros) XI, 71. 74. 75. 77. ist 
hier nicht benutzt, wie eine auch nur flüchtige Vergleichung 
seines Berichtes, bes. auch was die Einzelheiten betrifft, mit 
Aristides lehrt. 

249, 3 f. : Kttl uTTOxujpei rr) rroXei tocoOtov . . . oux öcov, 
(paci, 7rpu|ivav Kpoucacöai ouö' ibc im ndha dvaxujpficai . . . 
Reiskes Erklärung, a. a. 0. III, 264 zu 249, 3 oux öcov . . ., 
gibt, m. E., das nicht wieder, was Aristides sagen wollte, was 
wir hier allein erwarten, nämlich den Begriff des „Kurzen, 
eine kurze Strecke" im Gegensatz zu dem folgenden dW 
d(pf]Ke Tidvia töv Kdxuj tottov, inupidöac craöiuüv. Es ist klar, 
daß die beiden von Arist. hier gebrauchten sinnlichen Aus- 
drücke auch die Bedeutung des „sensim, cessim" haben; mit 
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dieser ihrer sekundären Bedeutung aber kommen wir hier 
nicht aus, sondern müssen, wenn andere wir annehmen wollen, 
Aristides habe den Sinn derselben verstanden, zu deren pri- 
mären Bedeutung greifen, d. h. zu deijenigen, auf Grund deren 
erst der Begriff des „sensim, cessim" in Beziehung zu ihnen 
gesetzt werden konnte, nämlich zu der des „Kurzen" (kurze 
Schritte machend, schrittweise zurückweichen, was diese beiden 
Ausdrücke ja in ereter Linie besagen). 

249, 6 ff.: |Lir| |li6vov toic vr|couc . . . dXXd Kai touc ttiv 
^Keivou x^pctv KttTOiKOUvrac . . . 249, 16 ff. dj|LioXÖTr|C€ öuoiv 
\iiv öpoiv eicuj juriK^Ti irXeuceicGai . . . XeXiöovdac . . . Kuavcac . . . 
OaXdTTTic b* dq)€£€iv icov iravTaxfi crabiouc TrevraKociouc. 277, 4ff. 
V] )xiv T€ Tfjc TToXeuiC diTiTdTT€i Tuj ßaciXci . . . eicuj XeXiöoveiüv 
Kai Kuaveujv^). . . ttjc ittttou öpöjiiov fjibiepac Kai dKOUcei irepi 
Tujv 'EXXrjvujv. Der sog. kimonische Friede. 

Wo finden wir die hier angegebenen Fried ensbediu- 
gungen ? Es geben a) dieselben Grenzen : 1) für die könig- 
lichen Kriegsschiffe (Aristides spricht zwar nicht von solchen; 
warum wird später ausgeführt): Dem. 19, 273. Plut. Kim. 13. 
2) für die königlichen Heere: Dem. 19, 273. Plut. Kim. 13. 
b) Die Autonomiebestimmung: Lyk. g. Leokr. 73. Diod. XIl, 
4, 5. So kommen denn für unsere Untersuchung in Betracht 
zunächst Demosthenes, Plutarch, Lykurg. Diodor ist, trotzdem 
auch er die Autonomiebestimmung gibt, ausgeschlossen, da 
er betreffs der Grenzbestimmungen von Aristides abweicht. 
Plutarch^) auszuschließen, berechtigen die wenigen sprach- 
lichen Differenzen nicht, wie sie bieten 1) dessen ittttou bpo- 
|Liov gegenüber Dem. und Arist. ittttou bpojLiov rj^epac, zumal 
Plut hier, wie Arist., das TTeCfj des Dem., welches Blass [Dem. 
ed. Blass I, comment. crit. CXXXI] mit schol. Arist. Fr. p. 72 
tilgte, nicht hat; 2) sein änix^xv Tf]c 'EXXtiviktic GaXdccric 



1) Vgl. Arist. II, 94, 16 K. 

*) Daß dieser aber seinen Bericht aus Demosthenes geschöpft 
habe, macht von vornherein unwahrscheinlich das, was beide über die 
Aufnahme des KalUas in Athen berichten : Dem. 19, 273, nach dem die 
Athener Kallias mit 50 Talenten bestrafen, im Gegensatz hierzu Plut. 
Kim. 13 <paci .... KaXXiav Ti|Lit^cai biacpepovTUJC. s. a. Haas a. a. 0. 82. 
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gegenüber dem einfachen OaXairav bei Dem. und Arist., zumal 
auch hier Plut. wieder in Übereinstimmung mit Aristides 
direxeiv statt, Dem. \xr] Kaiaßaiveiv bietet; 3) die bei ihm ge- 
gebene Reihenfolge Ivöov Kuaveuuv Kai XeXiöoveujv gegenüber 
XeXiöoveuuv xai Kuaveuuv bei Dem. und Arisidd.; 4) Kim. 19: 
TTepcOuv . . . iliv ouöe Tpa|ii)LiaTO(p6poc xaießaivev ouö' ittttoc irpöc 
OaXdccr) T€TpaKOciuuv craöiiuv ^vtöc üücpGr) cTparriToOvTOC Ki)liujvoc 
kann bei genauerer Betrachtung keinen Anstoß mehr er- 
regen. Was wir bei Arist. 250, 1 allgemein (craöiouc TreviaKO- 
ciouc), 277, 8 genauer (ttic ittttou öp6|aov fmepac) ausgedrückt 
finden, das hat auch Plutarch, umgekehrt, c. 12 genauer, 
c. 19 allgemeiner gesagt; diese TerpaKOcia bezw. irevTaKOcia 
CTctöia drücken nach der ganz allgemein gemachten und daher 
verschiedenen Schätzung der beiden Schriftsteller den ittttou 
öpo^ov r))Liepac aus; daß dabei die Zahlenangabe eine andere ist 
bei Plut. und Arist., ist nicht von Bedeutung. Wir sehen, 
es spricht ebenso viel, wenn nicht mehr, für eine Plutarch- 
benutzung als gegen eine solche : Plutarch hat mit Aristides 
das unsinnige TTeZ!r| nicht; er hat wie Arist. dTTexeiv, das dieser 
an beiden Stellen verwendet, er hat mit Aristides das genauere 
ITTTTOU öpo^ov irmepac in das allgemeinere Stadienmaß an der 
einen Stelle umgesetzt, er hat endlich vor allem auch die- 
selben Land- und Seegrenzen. Wenn wir ihn trotzdem nicht 
als die Quelle annehmen möchten, so liegt es lediglich an 
dem Umstände, daß uns als die natürlichere Annahme (die 
auch durch die Tatsache der Benutzung der Lykurgstelle ge- 
stützt wird), die erscheint, daß Aristides hier, wie überhaupt, 
wenn es eben möglich, sich zunächst an die von den großen 
Rednern, deren genaueste^) Kenntnis vor allem sich bei ihm 
als Rhetor zeigt, vertretene Tradition und Darstellung bezw. 
Verherrlichung der athenischen Taten gehalten. Wie ihm 
Plutarch die Autonomiebestimmungnichtliefern konnte, sondern 
nur einer der Redner, so wird ihm auch das Übrige zunächst 
ein Redner gegeben haben, wobei eine Benutzung bezw. 

*) Für Demosthenes allein hat Blass a. a. 0. schon über 200 Stellen 
aus Aristides angeführt, an denen wir von Nachahmung oder direkter 
Herübemahme aus Dem. sprechen können. 
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Kenntnis des plutarchischen Berichtes keineswegs ausge- 
schlossen, allem Anscheine nach sogar wahrscheinlich ist. 
Die Benutzung Lykurgs ist anzunehmen wegen der von 
Aristides gegebenen Autonomiebestimmung, die er aus Diodor 
nicht hat, wie wir oben gesehen, wo anders her als eben aus 
Lykurg, so weit wir dies überhaupt beurteilen können, 
aber nicht haben konnte; vgl. überdies Arist. : buoiv öpoiv 
und dXXd Kai touc Tr|v dKeiviuv xd^pav KaroiKOuvrac und Lyk. : 
öpouc 7rr)5avT€c sowie dXXa Kai touc Tr*|v 'Aciav KaTOiKouvrac 
Wir haben demnach für diesen sog. Kimonischen Frieden als 
Quellen des Aristides anzunehmen in erster Linie die beiden 
Redner Demosthenes und Lykurg, neben ihnen Plutarch. 
Zum Schluß einiges über die Untersuchung, die dieser Friede 
durch Haas a. a. 0. 81 bei Aristides gefunden. Wenn dieser 
zu seinem negativen Resultat enudeari non posse arbiträr^ 
unde hausta sint^ quae apud Äristidem I, 153, 15 (249, 16 
Dind.) scripta invenimus kommt, so beruht dies in der Haupt- 
sache darauf, daß er Dind. 277, 4 ff. (welche Stelle er offenbar 
nicht gekannt, s. a. Haury 21) nicht berücksichtigt. Mit Hin- 
zuziehung dieser Stelle fällt deshalb seine Argumentation in 
der Hauptsache zusammen. Nichts zu tun mit diesem Ver- 
sehen hat aber sein Bedenken Aristides ea verba^ quae 
magni momenti sunt^ i^aKpa vrii plane omisit. Waren diese 
Worte wirklich magni momenti für Aristides? nein. Ihm 
kam es darauf an, dem Athen seiner Zeit die Macht, die 
Größe seiner Vorfahren vor Augen zu führen, die darin 
gipfelte, daß diese dem Könige nicht nur Niederlagen bei- 
brachten, sondern sogar opouc firnHav zu Wasser und zu 
Lande. Für diese Vorfahren waren sie magni momenti^ für 
Aristides nicht. Abgesehen davon, konnten diese ja doch eine 
Beschränkung der Machtverhältnisse Athens bedeutenden 
Worte schon aus diesem Grunde von Aristides gar nicht er- 
wartet werden. Zu Haas pro Demosthenis . . . wäre nichts 
mehr zu sagen; wohl aber sei die nächste Bemerkung, da 
auch sie eine nicht zu unterschätzende Bedeutung bezüglich 
des Staudpunktes, der Aristides gegenüber im allgemeinen 
einzunehmen ist, beanspruchen darf, in Kürze beleuchtet 
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Aristidem id [pro Demosth^nis et Plutarchi vocibus ittttou 
öpö^ov (fmepac) Äristides trculidü TrevraKociouc craöiouc] suo 
ipsms ingenio ex Ulis verbis mutasse hoc ponere licere non 
videtur meint Haas. Daß dies aber doch angeht, ja daß 
Äristides tatsächlich mo ipaius ingenio ex iüis verbis id 
mutavit belehrt uns eben diese Stelle 277, 4 ff. auf das 
schlagendste. Nicht zu engherzig zu sein, nicht ohne ganz 
bestimmte Gründe etwas zu verwerfen, nicht zu wenig, viel- 
mehr eher alles bei einem rhetorisierenden Schriftsteller vor- 
auszusetzen, das lehrt uns diese Stelle; da es solcher aber 
begreiflicherweise nur ganz wenige gibt, so sind diese wenigen 
eben deshalb nachdrücklich hervorzuheben. Ungefähr dasselbe 
ist zu sagen bezüglich Haas' Äristides deinde nihü de pace 
dicit, sed tantum \bixo\6jr\ce. Auch hier liegt offenbares Ver- 
sehen vor. Denn daß Äristides mit den hier, 249, gebrauchten 
Ausdrücken dq)f]K6, uj|aoX6Tr|C€, 9d)Lievoc, die ohne Friedens- 
verhandlungen schon an und für sich nicht denkbar sind^), 
tatsächlich etwas de pace dicit ^ beweist eben wiederum 
277, 4 ff., wo er, 277, 4. 11., das entsprechende, von Haas 
vermißte, Wort, eiprjvri, direkt verwertet. Endlich, um auch 
hierzu Stellung zu nehmen, Haurys Auslassungen de pace 
CaUiae, quae vocatur, a. a. 0. 20. Richtig nur Beobachtung 21, 
Anm.; bezüglich des Restes sei nur darauf hingewiesen, 
daß er 1) diese Quellenfrage hauptsächlich nach den ein 
nur ganz allgemeines und für unsere Zwecke nebensäch- 
liches sprachliches Interesse bietenden einleitenden Worten 
der Stelle entscheiden will, dabei aber keineswegs auf die 
Quelle, die in dieser Beziehung in erster Linie in Be- 
tracht zu kommen hätte, Isokrates, 4, 118, zurückgeht, zu- 
mal diese allein schon imstande ist, den bei Äristides ver- 
tretenen Tenor auf seine Quelle in sprachlicher Beziehung 
hin zu erklären; 2) von den Seegrenzen überhaupt nichts 
bringt; natürlich, weil nicht in seine Argumentation hinein- 
passend und 3) ebensowenig spricht von der vor allem in 
Betracht kommenden Demosthenesstelle 19, 273. 4) bei seiner 

*) Es sagt deshalb Haas auch : tarnen eum sensisse pacem esse 
factam effici posse videtur ex vocabulo O^juievoc. 
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Schlußfolgerung das Sprachliche, nämlich die Stellen Diod. 
XII, 2, 1. Plut Kim. 13, 20. Arist. I, 267 (249, 16 Dind.) mit 
dem Sachlichen, den Stellen Plut. Kim. 13, 20 ('ittttou öp6|Liov . . .) 
und Arist. I, 294 (277, 8 Dind.), I, 267 (249, 16 Dind.) zu- 
sammenfaßt und zusammenwirft und so eben dazu kommt, daß 
er ohne auch nur den Beweis einer entfernten Wahrscheinlich- 
keit zu bieten und bieten zu können, auf Ephoros zurück- 
führt, was auf diesen gar nicht zurückzuführen ist, weil er, 
da ganz andere Friedensbestimmungen bietend, weder in 
dieser inhaltlichen, noch auch in formeller Beziehung, über- 
haupt in Betracht kommt. Yor allem ist aber betreffs dieses 
Verfahrens zu bemerken, daß Haury 1) überhaupt nichts sagt, 
daß Diodor auch nach der inhaltlichen Seite etwas bietet 
also Grenzen angibt für die Heere und die Schiffe: 2) damit 
verschweigt, daß die von Diodor gegebenen Bestimmungen 
vollständig abweichen von denen, die Aristiäes überliefert 



2. '0 Ttpöc Touc "EXXrivac (xtujv. 
I. 250, 5 — 258, 8 (21). 

250, 15. dcpecTriKOTUJv Tr| TVUi)Lir| AaKeöaijiOviuuv. Jebb 
(s. Arist 250 Anm. Ddf.) bezieht die Worte auf die Mauer- 
bauepisode, sowie (adde^ qtuxl cum . . .) die Zeit des Abfalls 
der meisten Bundesgenossen von den Athenern, qui non 
eadem comitate^ qua prius consueoerant^ sociis imperitabant 
(er verweist besonders auf Thuk. I, 99. Diod. XI, 70, 3. 4): 
daß Aristides' Worte mit dem Letzteren nichts zu tun haben, 
ist klar. Auf die Mauerbauepisode allein sie beziehen zu wollen, 
wäre aber ebenso unrichtig. Arist. hat ja zweifelsohne auch 
an das gedacht, was Thuk. I, 92 über den Mauerbau bezw. 
die Stimmung, in die die Lakedaemonier durch ihren diploma- 
tischen Mißerfolg versetzt wurden, berichtet opyriv in^v qpavepdv 
ouK ^TTOioövTO Toic 'A9r]vaioic, TTJc i^evTOi ßouXriceujc d|aapTdvovT€c 
döriXuuc ?ixÖovTO und schon vorher I, 90, 2 tö |iev ßouX6|aevov 
Kai UTT07TT0V Tf\c jvd)\ir]c ou ör]XoövT€C ic TOUC Ä9r]vaiouc. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach wollte er jedoch mit denselben 
überhaupt ganz allgemein hinweisen auf die Scheelsucht und 
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Mißgunst, mit der die Lakedaemonier während dieser ganzen i) 
Periode des Aufkommens^) und der Machtentfaltung Athens 
überhaupt einem jeden Unternehmen derselben gegenüber sich 
als ^vavTiou|ievoi und dvOeXKOvrec verhielten, allerdings meisten- 
teils eben nur jf) Tvu))Lir], dbf|Xujc, oö cpavepOüc. 

251, 1: BoiuiTÜJV ö' ^vavria TroXeiiouvTUJV. Der boeotische 
Krieg, die oligarchische Erhebung in Boeotien, der Aufstand 
daselbst 447 (Koroneia), s. Bus. a. a. 0. III, 1,' 421 ff. Quellen- 
nachweis natürlich ausgeschlossen. 

251,2 — 6. 252,9—255,3: der athenisch-korinthisch- 
(megarisch-)aeginetische Krieg. Zu 251, 2 ouc eivai rd vauTiKd 
TrpüJTOuc. s. Bind. HI, 216, 17 ff. (Hdt. VHI, 93 ist hier benutzt). 
Falsch ist es aber, wenn der Scholiast III, 216, Iff. jene )Lidxn 
Trepi TÜJV dTaX)LidTuuv (vgl. darüber Bus. a. a. 0. 11^, 307) in 
Verbindung bringt mit dem während der Pentekontaetie 
geführten Krieg Athens mit Aegina (458 — 6). 251, 4 Kopiv- 
eiuiv öid MeTapeac 7rapujHu|a)Lievuuv. Sonst nirgends überliefert, 
sondern gerade das Gegenteil; s. Thuk. 1, 103, 4. Plut. Kim. 17, 2. 

251, 6: 'Emöaupiujv Kai ZiKuuuviuuv cuv KopivGioic iieToZo- 
^evujv. Daß diese Worte nur auf das unmittelbar Vorher- 
gehende bezogen werden können, ist außer Zweifel; s. auch 
Ganters Übersetzung; ebenso schol. III, 216, 27 ff. Nun finden 
wir die Epidaurier allerdings als Bundesgenossen der Korinther 
in diesem Kriege bei Thuk. I, 105. Diod. XI, 78; die Sikyonier 
aber bei niemandem. Zusammen, aber bei einer ganz anderen 
Unternehmung, und nicht gegen, sondern für Megara kämpfen 
diese 3 Völkerschaften Thuk. I, 114. Auch hier wohl lediglich 
Versehen des Aristides, Verwechslung jenes Ereignisses mit 
diesem, oder Reminiszenz an Hdt. VIII, 43. 72, wo diese Namen 
zusammen, bezw. nebeneinander auftreten. Bezüglich der ver- 
schiedenen Schlachten folgendes: 

1) Die Unternehmung der Athener gegen AXieTc (Bus. 
III, 1, 307, 2) ist nicht erwähnt bei Aristides. Warum? Weil 
Aristides für diesen ganzen Krieg, wie es sich aus dem 
folgenden noch direkt beweisen läßt, als Quelle den Bericht 

^) s. Jahrbuch des kais. deutsch. Archäol. Inst. V. (1890) 269. 
*) Vgl. Plut. Per. 17 dpxo)ui^vujv .... aOH/|C€i . . . 
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des Thukydides, nicht den des Ephoros benutzte. Denn nach 
Thuk. 1, 105 erlitten die Athener hier eine Niederlage, während 
Ephoros, in dessen Erzählung die Ereignisse ja vielfach zu- 
gunsten der Athener umgestaltet sind, Diod. XI, 78, die Athener 
hier siegen läßt und dies sogar in nicht unbedeutendem Maße. 
Aristides hat dies Unternehmen nach der Version des Thuk. 
als Niederlage gekannt, deshalb verschwiegen. 

2) 253, 1. ^viKUJV vau|aaxiqt TTeXoTTOvvTidouc iiri KeKpuqxxXiqt. 
(Bus. ni, 1, 307.) 

3) 253, If. ^viKiuv ö' AiTivriTac irpöc AiTtvri Kai TTeXo- 
TTovvTidouc aöGic (Bus. III, 1, 307, 4 ff.). Auch für diese Partie 
ist Thuk. I, 105, 1. 2 als Quelle anzunehmen wegen des all- 
gemeinen Tenors der Darstellung und wegen der Reihenfolge 
der Ereignisse und deren Motivierimg, die bei Thuk. und 
Arist., im Gegensatze zu Diodor, dieselbe und die allein rich- 
tige und vernunftgemäße ist. Mit Kai TTeXoTrowriciouc aöOic 
kann Aristides nur gemeint haben die zugleich mit der Be- 
siegung der Aegineten bei Aegina erfolgte Besiegung deren 
cu|a|iaxoi (Thuk. I, 105, 2), von denen Diodor überhaupt nichts 
sagt. Warum die Herausgeber zwischen AiTlvrj und Kai inter- 
pungieren, ist daher unverständlich. 

4) 253, 2. Metapeuciö' Icriicav reixn |i^XP^ OaXdirr^c. (Bus. 
III, 1, 301, 4). Auch dies nach Thuk., weil allein von Thuk., I, 
103, 4, überliefert. 

5) 253, 4 ff. dviKUJV KopivOiouc Tupö MeTapdwv Kai irpiv 
öujÖ€Ka ^EriKeiv ir)|i€pac dviKiüv aöOic ^lepav k. t. L (Bus. III, 
1, 309). Dieser Bericht ist nun an vielen Stellen sogar fast 
wörtlich Thuk. I, 105, 3 — 6 entnommen. Angesichts dieser 
geradezu auffallenden Übereinstimmung, wie sie Aristides bei 
der Schilderung dieses ganzen Krieges mit Thuk. zeigt, ist 
ein Eingehen auf Haurys Untersuchung a. a. 0. 22 unnötig. 
Bemerkt sei noch, daß Aristides fast wörtlich dasselbe über 
diesen Krieg im IiKeXiKoc^) A, I, 564, 20 ff. Ddf. berichtet. 
Bei diesem engen Anschluß an Thuk. ist an sich schon klar, 
daß Jebbs Gedanke, in den Worten 255, 2 ff. oökouv toö Tpixou 
te direipdOricav, Kaiioi touc dTUJVicTdc auioi irpocavaTKdZiovTec 

^) Vgl. auch Burchardt a. a. 0. 14 — 17. 
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^v 'IcOmfi eine von Thuk. nicht berichtete Tatsache zu suchen, 
abzuweisen ist. Die Worte besagen einfach: „(nachdem die 
Korinther schon zweimal besiegt waren) versuchten sich nicht 
zum dritten Male, obgleich sie selbst doch die Wettkämpfer 
in den isthmischen Spielen (zu einem dreimaligen Kampfe, 
zu dreimaliger Besiegung der Gegner) zwingen". So richtig 
schon die Scholiasten und dann Jakobs zu Achill. Tat p. 986, 
der an das TpidZieiv erinnert, worüber Krause, Gymn. u. Agonist 
S. 423 ff. 490. Derselbe Vergleich schwebt vor Quatt. 11, 
259, 3 f. Ddf. (Jakobs a. a. 0.) XaßuiV auTouc xai tö xpiTov 
KaraXaßüuv (vom Themistokles u. den Persem). 

251, 7. NaSiuiv he Kai Öaciujv Kai Kapucriujv KaKujc irepi 
TTic cujLijLiaxiac ßouXeuojiievuiv. Quelle bei der summarischen 
Aufzählung nicht bestimmt aufzuweisen. Zu bemerken ist aber, 
daß 1) Diodor weder von dem Abfall der Naxier (Bus. III, 1, 
142 f. 196, 1) noch von dem karystischen Krieg (Bus. III, 1, 
140 f.) etwas berichtet, für diese beiden Ereignisse also aus- 
geschlossen ist. 2) für eben diese beiden Ereignisse Thuk. 
(er allein berichtet sie im entsprechenden Zusammenhang, 
während wir bei Hdt IX, 105 und Flut. Per. 11 eine nur 
gelegentliche Erwähnung derselben haben) allein in Betracht 
kommt 3) wegen des Abfalls derThasier (Bus. III, 1, 1 96—204, 1) 
nichts gegen eine Benutzung desselben spricht. Zu Kai Kapu- 
CTiuiv . . . s. Bus. ni, 1, 141, 2. „Nach All. Arist. I, 251 Dind. 
wäre Karystos bereits Bundesmitglied gewesen und hätte sich 
empört. Das ist offenbar nur eine irrige Vermutung über die 
Ursache des Krieges." 

255, 7 f. : Ol irepieTrXeucav Tf|v TTeXoTrovvncov : der Scholiast 
(Frommel a. a. 0. 369 zu 271 D) verweist auf den Seezug des 
Tolmides. Es ist dies, schon mit Bücksicht auf dessen Be- 
rühmtheit^), die zu allerlei willkürlichen Ausschmückungen 
veranlaßte, anzimehmen. Hier trotz dieser Berühmtheit, daher 
auch wohl des Allgemeinbekanntseins, dieses Zuges dennoch 



*) Aesch. 2, 75. Plut. de gl. Athen. 1, p. 345 D. Perikl. 18. 19. vgl. 
Rehdantz vitae .... p. 65: ircpiirXetv Tf|v TTeXoirowiicov res erat 
9ummi honoris, cf. Eimer, or. V, 14. de Nicia, Hut de gl. Atk, 345 d 
de Toltnide. Bus. a. a. 0. III, 1, 324—326. 
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eine bestimmte Quelle und zwar Thuk. I, 108 anzunehmen, 
scheint geboten dadurch, daß wir 1) bei ihm wie Arist das 
irepiTiXeiv Tr\v TTeXoTrovvncov haben, was Diodor nicht bietet; 
2) bei ihm, ganz im Gegensatz zu Diodor, einen äußerst 
knapp gehaltenen Bericht lesen. Ebenso knapp, besonders auch 
allgemein, äußert sich auch Aristides. Hätte ihm der, so un- 
geschichtlich, ausgeschmückte Bericht des Ephoros vorgelegen, 
so würde er sich mit solch allgemeinen Redensarten nicht 
begnügt haben ; 3) bei ihm etwas dem vikäv touc dvTicxävTac, 
255, 9, entsprechendes haben in den Worten ZiKuujviouc dv 
dtroßdcei inc t^c ^dxij ^Kparncav imd zwar — mit Ausnahme 
von Paus. I, 27, 5 i.c hk. Tfjv ZiKuuiviav Tronicdfievoc dirößaciv, 
üic Ol öijoövTi xfjv T^v ^c |Lidxilv KaTdcrricav, Tpeipd^evoc cqpdc 
KarebiuiHe Trpöc rrjv ttoXiv — bei ihm allein. 255, 9 Kpareiv tuiv 
^TTiKaipujv iflc x^P^c bezieht der Scholiast DI, 222, 30 auf 
eben die von Thuk. allein gemeldete Eroberung von Chalkis 
und die Besiegung der Sikyonier. 

251, 8 KttXouvTUJV 0a)K^uiV. 255, 12 ff. ^tti 0ujK4ac AaKc- 
öaiiioviuiv TraptXGovTUJV . . . 294, 13 Kaxd rfjv iv TavaTpcf jbidXHV 
Tr|v d)Li(picßriTrici)Liov. Wie bei der Behandlung des korinthisch- 
meg.-athen.-aeginet. Krieges, so sind auch hier nacheinander 
einzeln die verschiedenen Etappen dieses Krieges vom Jahre 
457 auf ihre Quellen hin zu untersuchen, und zwar 1) die 
Vorgänge bis Tanagra. 2) Tanagra. 3) Oenophyta und die Folgen 
dieses Sieges. 

1) Die Vorgänge bis Tanagra. 

Quelle : Thuk. I, 107, 2 — 7. Er allein spricht 1) von einer 
regelrechten Umzingelung (^ TrepieirruEev Arist. 256, 4) der 
Lakedaemonier, wie sie nach Arist. von Athen planmäßig 
unternommen wurde, von dem ^K^KXeicTo 6 Kpicoioc koXttoc 
256, 1. 2) von der Besetzung der Geraneia 256, 2 in der Weise 
wie Arist. d. h. in Verbindung gebracht mit Megara. 3), 107, 4 
auch von dem unschlüssigen (256, 3 f.), durch die Umzingelung 
verursachten. Verweilen der Lakedaemonier in Boeotien. 

2) Tanagra. 

Der Gang der Untersuchung muß hier folgender sein. 
Zunächst ist festzustellen : 1) Welche Überlieferung liegt über- 
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haupt vor über den Ausgang dieser Schlacht? Dann 2) Welche 
hat Arist. gekannt? 3) Welchem der in Betracht kommenden 
Berichte ist er gefolgt, in welcher Weise berichtet er, in 
welchem Sinne stellt er diese Schlacht bei Tanagra dar, 
welches ist nach ihm der Aasgang dieser Schlacht? 

1) Über den Ausgang der Schlacht liegen vor : a) Thuky- 
dides, Plutarch, Herodot: Niederlage der Athener. b)Diodor, 
Piaton, attische Auffassung: unentschieden, c) Aristodem: 
Sieg der Athener. Wir haben also eine vollständige Um- 
kehrung der Geschehnisse im Laufe der Tradition. 

2) Gekannt hat und gekannt haben muß er davon vor 
allem, ganz natürlich,: 

a) Thukydides. 1, 108, 1. 2. Stimmte er in dem unmittelbar 
vor Tanagra Geschehenen mit diesem und zwar mit diesem 
ganz allein genau überein, so ist ohne weiteres anzunehmen, 
daß er ihn auch für die Schlacht bei Tanagra gelesen und 
gekannt. Daß Aristides aber tatsächlich um diese Version, die 
Niederlage gewußt, ist nun nicht nur aus dessen (Thuk.) 
alleiniger Benutzung für das unmittelbar Vorhergehende zu 
erschließen, sondern auch auf das bestimmteste aus dem Tenor 
dieser Stelle selbst, auf den wir im folgenden auf das genaueste 
einzugehen haben. 

b) Von dieser Klasse der Überlieferung hat er eingesehen 
bezw. gekannt den Bericht des Fiat. Menex. 242 A. ß.; eine 
auch nur flüchtige Vergleich ung der beiden Berichte, die sogai- 
teilweis wörtliche Übereinstimmungen zeigen, über die Schlacht 
selbst und das ihr unmittelbar folgende zeigt dies. 

c) Daß er diese Version nicht gekannt, werden wir aus 
dem folgenden ersehen. Nun die dritte, die Hauptfrage, 

3) welchem der in Betracht kommenden Berichte ist Arist 
gefolgt, in welcher Weise berichtet er, in welchem Sinne 
stellt er diese Schlacht bei Tanagra dar. Anscheinend löst die 
Frage sofort das, was er an zweiter Stelle über dieselbe be- 
merkt, 294, 13 KttTcx TfjV ^v TavdTpcy lndXHV Tr|v d)Li(picßriTr|ci)Liov. 
Und in der Tat hat Haury, a. a. 0. 22, wohl auf Grund 
dieser Stelle (s. 9), sich bestimmen lassen zu der auch auf die 
erste Stelle 256, 5 sich erstreckenden Behauptung in ea pugna 
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fortiter utrimque pugnatum esse^ vidariam fuisse ancipiiem, 
narrant Arist. I, 272 = 256, 5 Bind., Diod. XI, 1, 80, 6 (Plato 
Menex. 242 B.) lustin III, 6, 9. Denn von einer vidaria anceps 
an erster Stelle, 256, ist in alle Wege keine Bede*). Welche 
Bewandnis es aber hat mit der ^dxn ä)lq)lcß1lTr)a^oc an 
zweiter Stelle, 294, werden wir, nachdem wir uns über die 
erste klar geworden, sofort ersehen. Als Resultat wird sich 
ergeben, daß Aristides die Schlacht selbst weder als Sieg, wie 
Busolt meint, noch als ä|aq)icßnTr)a)ioc auffaßte bezw. dar- 
stellte, sondern das, was er als Niederlage bezw. unent- 
schiedene Schlacht überkommen, sich und seinen Hörern in 
panegyrischer, rhetorisierender Art so zurechtmacht*) und 
darstellt, daß er es mit dem folgenden verquickend, aus dem 
folgenden heraus betrachtend, wenigstens als moralischen Sieg*) 
hinstellen konnte. Gehen wir nun zu der Interpretation der 
Stelle 256, 5 — 20 über. Daß wir hinter diesen Worten eine 
Niederlage nicht suchen können, ist von vornherein klar. 
Eine solche konnte (s. a. schol. III, 223, 28. 224, 3. 9) Aristides 
in seinem Enkomion ja nicht bringen. Aber, um auch dies*) 
zu berühren, konnte er diese Niederlage nicht verschweigen? 
Nein, sonst stünden diese Worte nicht da. Wie konnte er 
sich 1) nun helfen und wie hat er sich 2) geholfen? 1) Er 
konnte sich helfen, indem er a) entweder frech rhetorisch 
(es wäre dies nicht das einzige Beispiel) statt der Niederlage 

*) Man könnte es ja, wie auch der schol. III, 224, 5 ff. zu 256, 6, 

linden in den Worten y€vo|ui^vu)v d)uiq)OT^pujv Das Folgende 

zeigt aber, daß Aristides damit nicht, die Schlacht sei lcr\ gewesen, 
sagen, sondern lediglich die Niederlage mildern wollte. 

') Auch die Erklärungen der Scholiasten sprechen sich alle in 
diesem Sinne aus; vgl. z. B. III, 223, 28. 224, 3. 7. 9. 

*) Daß dies aber ganz verschieden ist von dem was Bus. III, 
315, 1 mit Bezug auf die Schlacht selbst sagt: „Bei Aristeid. Panath. 256. 
Dind. und Aristodem XII, 1 siegen sogar die Athener", leuchtet ein. Daß 
übrigens Aristodem und Aristides in keiner Weise auf eine und die- 
selbe Stufe gestellt werden können, als gleichartig in bezug auf die 
Darstellung dieser Schlacht anzusehen sind, werden wir nach der 
genauen Interpretation von 256, 5 ff. noch sehen. 

*) Auch der schol. III, 224, 14 fragt sich danach, allerdings mit 
falscher Antwortgebung. 
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klar und bestimmt (wie Aristodem XII, 1 xai vikujciv 'A9r|vaioi), 
nicht erst durch ein cocpiZiecOai Ik tOüv i^eTd Tauia cu)LißdivTUJV 
einen Sieg der Athener in dieser Schlacht verzeichnete oder 
b) die Schlacht unentschieden ausgehen ließ. Wie hat er sich 
nun 2) geholfen? Hat er das erstere getan und die Schlacht 
selbst siegreich für die Athener enden lassen oder unent- 
schieden ? Sehen wir zu. Ist in diesen Worten — und in Be- 
tracht kommen für die Schlacht selbst eben nur die bis 256, 12 
lcxr\Kivax — irgend etwas zu lesen, klar und bestimmt ausge- 
drückt, davon daß die Athener faktisch siegten? Nie und 
nimmermehr. Was aber folgt, inei touc tc . . . , leitet den Ver- 
such des Aristides ein, in rhetorischer Weise Stellung zu 
nehmen zu der Überlieferung, nach der die Athener eine 
Niederlage erlitten; xd kq>e^f\c euGuc löeiHe und oi |aapTupr|cavTec 
Trapaxpflibia lassen klar erkennen, daß die eigentliche Schlacht 
selbst abgetan ist, das, was folgte, nun herangezogen und be- 
sprochen wird. Von einem unentschiedenen Ausgang lesen 
wir aber ebensowenig. Sonst hätte Arist. nach den Worten 
Kai Ttvo)Lievujv — dgiujv, da diese dies ja ausgedrückt haben 
würden, nichts mehr bringen dürfen. Was ist nun heraus- 
zulesen aus diesen Wendungen? Den Ausschlag geben die 
Worte: Ka9' 'ev touto AaxeöaiiLiovioi TiXeov ecxn^evai und kiv- 
buveuei jüiovov touto tc ?pTov ty\v qpuTr) v (vgl. schol. III, 224, 18) 
cujußoXov TTic viKr|c dcxr|Kevai, bes. auch das folgende stark 
betonte 'AGrivaiujv eivai ty\v viKr|v. Daß diese Worte nur mit 
Bezug auf den von den Lakedaemoniern errungenen Sieg ge- 
sagt sind, ist (wenn wir überhaupt eine volle Bedeutung 
derselben für den Zusammenhang annehmen wollen) klar. Und 
was sagen sie? Daß Aristides tatsächlich wußte und auch 
überzeugt war, daß die Lakedaemonier faktisch ein TiXeov 
in dieser Schlacht hatten, daß sie eine vi Kr] errangen. Und 
was will er nun mit diesen Worten ? Das, was er, nach obigem, 
mußte, nämlich dieses TiXeov, diese vikt] bestreiten, und den 
sophistischen Beweis dafür antreten, daß nicht die Lakedae- 
monier, sondern die Athener sowohl das TiXeov als auch die 
viKr) hatten. Konnte er dies aber so ohne weiteres? Nein, sonst 
hätte er, wie Aristodem, klar und bestimmt von der viKri ge- 

Beecke, Aristidesquenen. 5 
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sprochen. Wie half er sich niin? Er half sich, indem er in 
ironischer ^) Weise dieses ttXIov, diese vixri zu beleuchten, mit 
einem Witz aus der Welt zu schaffen suchte; dies hat er so zu 
erzwingen gesucht, daß er der AaKeöaifioviuiv dvaxvwpnciv qpuTriv 
nannte, wie der schol. III, 224, 18 richtig bemerkt. Und 
was er mit dem Witz allein nicht fertig brachte, das suchte 
er zu erreichen und zu vervollständigen durch ein cocpiZeOai 
dK Toiv iLieid TttÖTa cuiaßdvTUüv. Hierfür konnte ihm dienen und 
diente ihm als Vorbild Piaton, mit dem Unterschiede aller- 
dings, daß Piaton von einer Niederlage überhaupt nichts durch- 
blicken läßt, sondern die nach seiner Darstellung unentschieden 
gebliebene Schlacht bei Tanagra in ihren Folgen als Sieg 
für die Athener, wenn man so sagen kann, enden läßt, er 
aber, wie wir oben gesehen, das, was folgte und schließlich 
einem Sieg der Athener wohl gleich gesetzt werden durfte, 
auf die Schlacht selbst zurückbezieht, gar nicht spricht von einer 
unentschiedenen Schlacht, sondern diese selbst, wenigstens als 
moralischen Sieg der Athener darzustellen sucht, tt|v A0r|vaiujv 
viKriv 7TicTou)Lievoc ^K Tou direHeXGeiv Boiujtoic, wie der Schol. sagt, 
also iK Tüüv jüteTcx Tauia cu)ißdvTiJuv. Daß dieses w^eit verechieden 
ist von der Art, wie Aristodem die Athener siegen läßt, wird 
hiemach niemand bezw^eifeln. Nicht so liegt die Sache dem- 
nach, daß Aristides von der Überlieferung der |idxn djuqpi- 
cßr|Tr|ci)Lioc ausgehend 2), diese Ansicht als Panegyrist „mit 
pragmatischem Geschick weiter begründet'', sondern so, daß 
er, sich eben keineswegs begnügend mit dem einfachen Ge- 
ständnis, daß sie unentschieden geblieben sei, ja diese Ansicht 
gar nicht einmal anführend, vielmehr in nicht mißzudeutender 
Weise gegen die zweifellos 3) viel verbreitetere Version, nach 
der die Athener eine Niederlage erlitten, polemisch-ironisch 



^) In anderer Weise aufgefaßt, ist es einfach ausgeschlossen, seinen 
Worten einen Sinn, einen Zweck beizulegen; so sind sie mit Geist 
und Pointe hingesetzt. 

*) s. Krüger, hist.-phil. Studien, I, 173, 1. 

^) Wir können dies folgern aus dem Umstände, daß er überhaupt 
in dieser Breite und Gewundenheit über diese Sache sprechen zu 
müssen glaubt. 
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vorgeht, von der fJTra also ausgeht und diese, die — es ist 
dies aus seinen Worten auf das klarste herauszulesen i) — die 
Athener, selbst nach seiner Überzeugung, nach dem was er 
darüber wußte, nun mal erUtten hatten, zu bestreiten und 
als Sieg, wenigstens als moralischen, erscheinen zu lassen 
versucht*). Was ihm allein möglich war, tat er und unter- 
schied zwischen einem faktischen und einem moralischen Sieg 
und verdrängte den faktischen Sieg der Lakedaemonier, den 
abzuleugnen er eben einfach nicht vermochte, durch den 
moralischen Sieg der Athener. Es erübrigt noch die Be- 
sprechung der zweiten Stelle 294. Welche Bewandtnis hat es 
mit der hier als dficpicßnTricijLioc bezeichneten i^dxri? Steht 
diese Äußerung nicht im Gegensatz zu der an erster Stelle 
gegebenen Darstellung, wo wir von einer Charakterisierung 
der Schlacht in diesem Sinne doch nichts fanden, im Gegen- 
teil sahen, daß Aristides über Piaton und die attische Auf- 
fassung hinausgehend, sogar einen Sieg zu konstruieren ver- 
suchte? Eine Betrachtung dieser Stelle nach dem Zusammen- 
hang, in dem und für den die den Ausschlag gebenden Worte 
gesagt sind, wird diesen scheinbaren Gegensatz aufheben. Um 
was handelt es sich hier? muß also die Frage lauten. Um 
die Verherrlichung des dvaifiaKxov Tpoiraiov, das die Athener 
dTTÖ Tu»v 6|ao(puXujv dTrdvTUiv Icxncav, der vikh ^vtijioc koi 
ILieTdXTi, die sie Kaxd Traviöc xoö xpovou dveiXovio, die darin 
besteht, daß dTracai ai iröXeic Kai Tudvia id tüjv dvGpuiTTUiv 
fiyx] Trpöc auTOuc Kai iriv auTüüv biaiiav Kai (pu»vf)v direKXivE. 
Um diese vikh nun einerseits so groß und so bedeutend wie 



Auch Stahl (Poppo) Thuk. l\ 1, sect. 1, p. 278 zu Thuk. I, 108 
(vgl. auch Poppo III, 1, 1831, p. 536) scheint mir dies letztere heraus- 
gelesen zu haben; er sagt: Thucydidis narrationetn (^v(ku)v Aaxebai- 
jLiovioi) et Pausanias atque Äriatides p. 156 =» Dind. 256 et ipae eventus 
pugmte comprobant; betreffs der zweiten Stelle p. 180 = Dind. 294, 
bemerkt er dagegen : AncipUem pugnam voeat Plato in Menex. orcUorem 
agens et Aristides p. 180. 

') Vgl. auch F. H. G. V, 14- Anm. zu vikujcw 'Aer]vatoi. Aristodemi 
frg. „immo Lacedaemanii. Unus Aristides orator in Jfanathenaico 
(tarn. I, p. 256 ed. Dindorf) Atheniensium potius qwnn Lacedaemoniorum 
victoriam fuisse demonstrare annititus^'. 

5* 
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irgend möglich erscheinen zu lassen, andemseits um dieselbe 
aber auch, und dies nicht zum wenigsten, in bezug auf eben 
diese Größe und Bedeutung als durchaus unbestreitbar, un- 
beanstandbar, als eben in keiner Weise d|iq)icßnTr)a|Lioc zu 
erweisen, stellt er mit dem ihm eigenen Raffinement neben 
dieselbe, was in diesem Falle neben dieselbe gestellt werden 
mußte, nämlich einmal die Schlacht bei Tanagra, die er als 
ä)iq)icßTiTr|ci)ioc bezeichnet, da sie trotz, ja vielleicht gerade 
wegen der breiten und gewundenen Ausführungen, die er 
oben über sie gemacht, ihm sowohl als auch dem Zuhörer in 
bezug auf das, was da über sie gesagt worden war, immerhin 
noch als beanstandbar, d^(picßr|Trici|aoc erscheinen konnte, dann 
die eben über allen Zweifel erhabene Marathonschlacht, tocoö- 
Tov viKuicav iLiäxTiv ^v MapujOüjvi. Von dem scheinbaren Gegen- 
satze zu bezw. Widerspruche mit dem an erster Stelle über 
diese Schlacht Gesagten ist nach dieser Interpretation der 
zweiten Stelle nichts mehr zu bemerken. Im Eifer seiner 
aöEricic, seiner cuTKpicic entschlüpft ihm hier, was er an erster 
Stelle nicht sagen wollte und konnte, was dort aber ohne 
allen Zweifel jeder seiner Zuhörer aus seiner Argumentation 
heraus empfinden mochte und empfand, das Geständnis^), daß 
es eben doch etwas recht d)Li(picßTiTr|ci^ov war um diesen Sieg 
der Athener bei Tanagra, trotz aller sophistischen Anstrengung. 

3) Oenophyta und seine Folgen. 

Daß auch für diese Partie Thuk. I, 108, 2. 3. sowohl als 
Piatons Bericht von Aristides gekannt war, beweist einerseits 
was er, allerdings wieder in rhetorischer Entstellung, über die 
OujKeic Kai AoKpoi sagt, von denen Thuk. in derselben Reihenfolge 
wie Aristides berichtet, daß sie auf diese Schlacht bei Oeno- 
phyta hin, also nicht |i€Td xiliv BoiujtOuv viKr| mqt, wie Arist. 
behauptet, sich der Hegemonie Athens unterwerfen mußten, 
I, 108, 3, beweist zweitens sein 'AOnvaioi TrpofjXOov xard Troöac 
TTic )Lidxnc, das zweifelsohne auf Plat. Menex. 242 B oi b' fijae- 
repoi TpiTfl ril^epcy, nicht auf Thuk. öeurepa Kai ^HriKOCTfl ^i^epa 
zurückzuführen ist. 



j> 



*) Vgl. auch Holleck, coniect. crit. in Ael. Arist. Fan. p. 13 
confitetur". 
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256, 24 : T€VO|alvou tou Tiepi Tfjv AaKUiviKfiv C6ic|ao0 . . . 
Vorauszuschicken ist, daß wir einen wahrheitsgemäßen 

Bericht auch hier nicht haben, wie auch nicht erwarten können 
(s. schol. ni, 225, 30.) Quelle, soweit bei der Knappheit des 
Berichtes eine solche aufzuweisen, einmal Thuk. — es macht 
dies wahrscheinlich die Übereinstimmung in einigen Wen- 
dungen wie I, 101 TOU Tcvojievou ceicfioö tu»v irepioiKUiv. 102 
^TTeKoXecavTO Hum^dxouc xai Ä9r|vaiouc; auch IQ, 54, 5 : 6t€ irep 
br\ ficTicTOc qpößoc Trepiecni Tf\v Zirdpniv iieTd töv ceic|aöv tüjv 
ic I0ui|ariv EiXuiTUiv dTrocTdvTiuv, sowie die Knappheit des Be- 
richtes hier wie dort — dann Plutarch, Kim. 16, 17 ; auch an 
diesen Anlehnungen, bes. in der Färbung; vgl. bes. 16, 11. 12. 
Diodor als benutzt anzunehmen, liegt demnach kein 
Grund vor. Was die Stellen aus anderen Reden, Quatt. und 
AeuKTpiKÖc B betrifft, die Haury a. a. 0. 22 anführt, so be- 
wiese, selbst wenn diese Stellen auf Diodor zurückgingen, 
was aber natürlich wieder bei keiner der beiden i) der Fall 
ist, dies ja doch absolut nichts für unsere Rede. — Hierher ge- 
hört 178, 8 ff. : )Liidc \xiv fe tujv Tpiiwv . . . xfic M€ccr|viuuv . . . 
bela\xivr] re Kai CKei|;ajLievri tottouc . . . Wie der Zusammenhang, 
innerhalb dessen diese Tat verherrlicht wird, lehrt, knüpft 
Aristides hier an an Isokr. 12, 91 — 94, bes. 91. 94., hierzu 
Thuk. I, 108; vgl. auiouc beEdinevoi. 

257, 11: TÖV uTiep Mi\r|ciujv ^kttXouv kqi idc dv Ta\xii) 
vau|aaxiac. 

Bei dem allgemeinen Charakter des Berichtes Vorlage 
nicht sicher zu bestimmen. Plutarch, Per. 24 — 27. und Thukv- 
dides I, 115, 2 — 117 kommen in Betracht, und zwar letzterer 
in erster Linie. Diodor (XII, 27) ausgeschlossen. Bei Thuk. 
und Plutarch ist dieser samische Krieg wenigstens in seinem 

^) Quatt. II, 207, 20 zeigt zum Teil wörtliche Übereinstimmung 
mit Thuk., zum Teil ist diese Stelle eine beinahe wörtliche Wieder- 
holung des im Pan. Gesagten. AeuKTpiKoc B, Dind. I, 659, 8, bezw. das 
entscheidende Wort driinujc, aber hat mit Diodors fixiiiidceai nichts zu 
tun; diese eine Wendung, Diodor XI, 64, &6?.avT€c f]Ti)uidc0ai, also das 
Wort fiTi|Lidc0ai, steht rein subjektiv, die Empfindung der Athener zum 
Ausdruck bringend, Aristides' dTimuc dagegen rein objektiv, eine Tat- 
sache wiedergebend. 
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ersten Stadium, in seiner Veranlassung, dargesteUt als eine 
fKTtXouc imep MiXticiuüv. Bei Diodor hingegen ist diese Aktion 
Athens nicht sowohl eine IkttXouc imep täv MiXriciuiv, also im 
Interesse anderer, sondern vielmehr ein nur im eigensten 
Interesse unternommener Bestrafungszug gegen die bereits 
abgefallenen Samier, während hinwiederum bei Thuk. und 
ebenso Plutarch diese ei-st abfallen, nachdem und weil Perikles, 
den Milesiem zu Hülfe eilend, sie die Samier unterworfen 
und zur Stellung von Geiseln gezwungen. Da in Quatt II, 
183, 4 ff. zweifelsohne Thukydides vorliegt (s. a. Haas a. a. 0. 1 7), 
so darf wohl auch hier zunächst auf ihn als Quelle ge- 
schlossen werden. 

257, 12: Tf|V Eußoeiüv cujqppovicOeicav dTTOcraciv. 

278, 16 u)c dKOfiicaTO Tr|v Eößoiav. 

Wörtliche Übereinstimmung mit den in Betracht kommen- 
den Berichten nicht vorhanden ; doch spricht auch hier nichts 
gegen eine Benutzung des Thuk. I, 114. 

Der dreißigjährige Friede: 

257, 14 ff. : TeXoc be Kpatrjcaca TrdvTac €ipr|VTiv Troieixai . . . 
Tok öe "EXXriciv, iBv im toö TToXeiiiou KaiecTri Kupia laör' OTre- 
öiuxe, MeTapa, TpoiZifiva, TTriTdc, irdv tö 'AxaiKOv . . . rfjv €ipr|VTiv 
cuveöCTo. 

278, 17ff. : ä Tuj TroXeiiiuj irpoeiXriqpei , xai laÖT* dTreöiuKev 
eKoöca, MeTapa, Nicaiav, Tpoi^nva, 'Axo^c^v, TTriTdc. Vgl. auch 
Quatt. II, 199, 24: Ixovrac MeTapa, Nicaiav Kai TpoiZifiva xai 
ririTdc xai Axatav . . . raöta drroöovTec eiprivriv cuvöecOai und 
in der 1. Priedensrede, I, 599, 4 Ddf. : Nicaiav iiiev xai TTriTdc 
xai 'Axatav Ix^viec irote, toutiüv döeXovTai TTapexajprjcaiLiev. 

Auch hier Thukydides i), I, 115, 1. V, 21, 3., die Quelle. 
Nicht aber die alleinige; denn nicht alles, was Aristides bietet, 
hat auch er; so die Abtretung von Megara. Diese hat ihm 
weder Thukydides, noch sonst jemand überliefert. Nun hat 
Aristides aber nicht nur von dTreöiuxav, sondern auch von 
?X0VTec gesprochen, und wenn er Megara bei niemanden als 



*) Die Tatsache, daß Athen beim Abschluß des Friedens etwas 
diT^bui)K€, berichtet außer Aristides nur noch Thuk. 1, 115, 1 und IV, 21, 3. 
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abgetreten, so hat er es doch, und zwar allein, bei Andokides^) 
^«renigstens als Besitzung der Athener aus dem äfwy irpöc 
TQuc "EXXrivac heraus verzeichnet gefunden. Was liegt näher, 
als daß der Rhetor im Interesse der aöHricic zu den von Thuk. 
überlieferten Besitzungen, noch diese weitere, bei einem Redner 
verzeichnete, herübergenoramen und sie mit den andern dann 
sogar als Abtretung kursieren ließ? 

258, 1 : f|TOU)ievTi irpoc |Liev touc ßapßdpouc . . . 

Nach Plat. Menex. 242 D. fifouiiievoi rrpöc \ie.v t6 6)i6- 
q)u\ov . . . irpöc b^ touc ßapßdpouc . . . s. a. Haas a. a. 0. 9. 
Haury a. a. 0. 8 irrt hier wie auch bezüglich 294, 13, wo 
ebenfalls Piaton Menex. 242 B, nicht Diodor XI, 80, 6 vor- 
liegt (s. 0. 63 f.), vgl. noch Quatt. II, 207, 15 und hierzu Haas 9, 
eandem hanc sententiam etiam II, 155, 19 = Dind, 207 pro- 
fessus est Aristides et hoc quidem loco Platonem mictoretn 
nominat (drreibri ye Kai auiif) coi boKei . . .). Zur Sache vgl 
noch Haas a. a. 0. 18. Haury a. a. 0. 22 f. und Schröder, 
Thukyd. historiaram mem., quae prostat . . . diss. 1887, p. 36. 
Zu deren Ausführungen folgendes : l)Haas' (18) Erklärung der 
beiden angeführten Stellen ist, weil durchaus unzureichend, 
abzuweisen. Aristides hat ja doch auch in Quatt. Meyapa, und 
dies nicht aus Thukydides, wie wir gesehen; Haas scheint 
die zweite Stelle im Pan. 278, 18 entgangen zu sein. 2) Haury, 
22 — 23. Auch hier ist Haury nicht zuzustimmen. Allerdings 
stimmt die Auffassung des Friedens, wie sie Aristides vertritt, 
mit der lustins, III, 7, 1 ä/s malis fracti Lacedaemonü in 
annos triginta pepigerunt pacem^ überein, da nach den anderen 
Berichten die Athener es sind, welche mcdis fracti den Frieden 
abschließen mußten. Deshalb aber hier die lustinüberlieferung 
als Aristides Quelle anzunehmen, ist sowohl unnötig wie 

^) Dies, III, 3, die einzige Stelle, wo wir überhaupt (außer Thuk.) 
etwas lesen vom Besitzstand der Athener zur Zeit ihres dTuijv irpöc 
ToOc "EXXrivac, von Erwerbungen, die sie während desselben gemacht. 
Es hat diese Rede bekanntlich Anstoß erregt, namentlich wegen der 
argen historischen Verstöße, an denen die Darstellung der früheren 
Friedensschlüsse §§. 3 — 9 leidet. Eben darum dürfen wir uns nicht 
wundern, daß Andokides Megara hat, was ein historischer Irrtum ist, 
das von Thuk. überlieferte Nicaiav und 'Axatav aber nicht hat. 
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unwahrscheinlich. Aristides konnte ja nur diese Version, nicht 
die historisch richtige bringen. Deshalb auch liier die um- 
ständliche Polemik: iL Kai öfiXov ibc Kparoöca, welche die 
Möglichkeit einer Kenntnis der lustinversion sogar auszu- 
schließen scheint. 8) Schröder 36. Nur auf die Grundirrtüraer 
sei hier aufmerksam gemacht. Auch er hat die tatsächlich 
bestehende Differenz zwischen Thuk. und Aristides bemerkt 
Statt sich aber nun zuerst zu fragen, woher hat Aristides 
das Mehr, nämlich das Megara, glaubt er diese Differenz 
dadurch heben zu dürfen, daß er in Thuk. den Historiker 
das hineinzubringen sucht, was Aristides, der Rhetor, mehr 
bietet als jener. Aus dieser Voreingenommenheit und Be- 
fangenheit heraus, bringt er es fertig, den mehr als klaren 
Bericht des Thuk. in der Weise anzuzweifeln und mißzu- 
verstehen, daß er so Widerspruchsvolles, gänzlich Unhaltbares 
aufstellt, wie wir es a. a. 0. 36 ff. lesen. Hervorgehoben sei, 
da aus ihr wieder die weiteren falschen Schlüsse resultieren, 
die Bemerkimg: tres iUae urbes reddendae erant, quas in 
Megarensium finibm possidebant, Megara, Nisaea, Pagae : s. 
dagegen Thuk. I, 114 u. 115, 1 (Abfall Megaras), wonach 
Megara zur Zeit des Friedensabschlusses eben nicht roehr 
im Besitze Athens war. Außerdem mußte man sich doch von 
vornherein sagen, daß ohne die gewichtigsten Beweisgründe 
an Thuk. Bericht nicht zu zweifehi sei. Bei dem Abfall der 
Megarer ging selbstverständlich die Hauptstadt Megara ver- 
loren; ein Teil der dortigen athenischen Besatzung flüchtete 
(wie ebenso selbstverständlich) nach Nisaea, als dem nächst- 
gelegenen, Athen noch gehörenden Zufluchtsort an der Küste, 
während der andere eben von den Megarern niedergemacht 
wurde. Lediglich in diesem Zusammenhange erwähnt Thuk. 
überhaupt Nisaea. Es ist aber aus dieser Stelle, besondei-s unter 
Hinzuziehung von 115, 1. IV, 21 bestimmt zu folgern, daß dieser 
wichtige Hafenplatz und Stützpunkt sowie Pagae in den Händen 
der Athener blieb bis zum Abschluß des Friedens. Mit dieser 
gänzlichen, aus Voreingenommenheit für Aristides herstam- 
menden Verkennung der historischen Zusammenhänge hängen 
die sämtlichen sonstigen Erörterungen Schroeders zusammen. 
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258, 14: fiovoi Tap 4k6vtujv r^pEav. 

280, 9 f. : Kai |uiriv oi iuev irXeov f| feßÖ0|Lir|K0VTa Itx] Karecxov, 
Ol ö' ouö' €ic Tpek *OXu)LiTridöac biecpuXaHav Tr|V dpxnv. Die 
erstere von beiden Stellen nach Isokr. 7, 17 (Haury a. a. 0. 4) 
bezw. Dem. 3, 24. Was die zweite Stelle anlangt, so geht 
Aristides oi \ikv zweifelsohne auf Dem. 9, 23 4ßöo|Lir|KOVTa Irr] 
Kai Tpia, Ol öe auf Isokr. 12, 56 Itt] öcko fnoXic zurück; hier 
auch KaTkxo|Li€V = Arist. Kaiecxov. Zu öiecpuXaHav Tf|v dpxnv 
s. [Plat.] epist. VII, 332 B öimiuc *ßöo)Lir)KovTa Itx] öiecpuXo^av 
Tf|v dpxrjv (allerdings von den Athenern gesagt). Für die 
Athener nimmt er natürlich die bei Demosthenes, überhaupt 
bei den meisten, [Lys.] II, 55 4ßöo|Lir|KOVTa, ebenso Isokr. 4, 
106, [Plat.] a. a. 0., vertretene größtmögliche^) Zahl, für die 
Spartaner natürlich die überhaupt erreichbar kleinste, wie 
Isokr. 12, 56 Itt] biKa inoXic sie ihm bot. 

*) Die Angaben des Andok. 3, 38 öfbo/iKovra Kai ir^vre und 
ebenso Lyk. 72 ^v€v/|K0VTa (s. Lyk. ed. Rehdantz, p. 181, § 72.) er- 
schienen offenbar selbst ihm als zu unsinnig und übertrieben. 



